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	Efectuada la audiencia de Lectura de Sentencia, el Tribunal, resolvió:

I- Que se condena a JOSÉ LUIS RIFO DIAZ, ya individualizado, en calidad de autor de un cuasidelito con resultado múltiple, a saber, causando la muerte de Melody Fung Garate y lesiones de carácter grave de Gustavo Benítez Morales , en grado consumado, cometido el día 2 de febrero de 2018, en la comuna de Providencia, a la pena de TRES AÑOS de presidio menor en su grado medio; a la suspensión del carné, permiso o autorización que lo habilite para conducir vehículos por un período de DOS AÑOS y a las sanciones accesorias de suspensión de cargo u oficio público durante el tiempo de la condena.

II- Que, reuniendo el sentenciado  los requisitos establecidos en el artículo 15 bis  de la ley 18.216, se  sustituye el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta,  por la pena de libertad vigilada intensiva por igual término que el de la pena privativa de libertad que se sustituye, debiendo presentarse al Centro de Reinserción Social de Gendarmería de Chile que corresponda al domicilio del sentenciado y, debiendo, además, cumplir durante el período de control con el plan de intervención individual que se apruebe en su momento y con las condiciones legales de las letras a), b) y c) del artículo 17 de la citada ley.

              Adicionalmente, se impone al sentenciado la exigencia de la letra d) del artículo 17 ter de la Ley N°18.216, esto es, la obligación de cumplir programas formativos de educación vial.

El sentenciado deberá presentarse al Centro de Reinserción Social de Gendarmería de Chile que corresponda a su domicilio, dentro del plazo de cinco días, contados desde que estuviere firme y ejecutoriada esta sentencia, bajo apercibimiento de despacharse orden de detención en su contra.

Si la pena sustitutiva impuesta fuese revocada o quebrantada el condenado cumplirá íntegra y efectivamente la pena privativa de libertad impuesta. En este caso, se someterá al condenado al cumplimiento del saldo de la pena, abonándose a su favor el tiempo de ejecución de dicha pena sustitutiva , y los días que ha permaneció privado de libertad por esta causa, a saber, con la medida cautelar de prisión preventiva el día 2 de febrero de 2018; arresto domiciliario total, desde el día 2 de febrero de 2018 hasta el 4 de mayo de 2018, y parcial diurno de 4 de mayo de 2018 a fecha, conforme lo indicado por el Juez de Garantía en el auto de apertura de juicio oral y la certificación extendida por el Jefe de Unidad de Causas de este Tribunal.

Comuníquese a Gendarmería de Chile la pena sustitutiva impuesta, debiendo fijarse la audiencia de aprobación de plan de intervención individual antes de transcurridos 45 días desde la ejecutoria de la sentencia.

III.- Que se condena en costas al sentenciado.

Devuélvanse, en su oportunidad, a los intervinientes los documentos incorporados en la audiencia de Juicio Oral.

           Sin más antecedentes relevantes que mencionar, se pone término a la presente audiencia.


“La Presente acta solo constituye un registro administrativo, confeccionada por el funcionario encargado de acta en el que se resume lo acontecido y resuelto en la audiencia. Los argumentos vertidos por las partes y la fundamentación de la resolución dictada, se encuentran íntegramente en el registro de audio de la presente audiencia.”
	Pistas de Audio:

[image: image1.png]4] 1800118520-5-1246-200127-01-01- Prueba de audio RIT 310-2010 lectura sentencia.

(2] 1800118520-5-1246-200127-01-02- Inicio audiencia 14-10 hrs.Identificacisn intervinientes
(2] 1800118520-5-1246-200127-01-03- Lectura sentencia

] 1800118520-5-1246-200127-01-04- Término audiencia 14-13 hrs.







Ministerio Público de Santiago

C/José Luis Rifo Díaz

MATERIA: Cuasidelito de Homicidio y Lesiones Graves

RIT: 310-2019

R.U.C.: 1800118520-5

Santiago, veintisiete de enero de dos mil veinte. -
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:
Primero: Que ante este Sala del Tercer Tribunal Oral en Lo Penal de  Santiago, integrada por las Juezas doña Mariela Jorquera Torres, doña Irma Tapia Valdés y doña Verónica Del Campo Díaz, durante los días 17, 20, 21 y 22 de enero en curso,  se llevó a efecto el juicio oral de la causa rol interno del Tribunal N° 310-2019, seguida en contra de José Luis Rifo Díaz, cédula de identidad  N°8.409.647-4  nacido el  30 de octubre de 1957, divorciado, empresario, domiciliado en Camino de la Fuente N°1340, de la comuna de Las Condes, de esta ciudad. 
Sostuvo la acusación el Ministerio Público representado por la Fiscal Adjunto doña Patricia Villablanca Meneses, el abogado querellante y acusador particular don Miguel Viveros Vergara, mientras que la defensa del acusado estuvo a cargo del Defensor Penal Privado, Eugenio Baeza Urbina, todos con domicilios y forma de notificación ya registrados en el Tribunal.

   
Segundo: Que, el Ministerio Público dedujo acusación en contra del acusado, según se lee en el auto de apertura del juicio oral, la que fundó en el siguiente hecho:                                
“Que,  el día 2 de febrero de 2018 aproximadamente a las 00:40 horas el imputado José Luis Rifo Díaz conducía a exceso de velocidad el vehículo marca AUDI modelo RS7 P.P.U GZVF-68 por Avenida Tobalaba y al llegar a Calle Carmen Silva, comuna de Providencia y, no estando atento a las condiciones del tránsito, procede a perder el control del vehículo, chocando primeramente a un taxi básico PPU ZC-7050 conducido por don Sergio Ahumada Maldonado que en ese momento se encontraba detenido en esa misma intersección tomando a la pasajero MELODY FUNG GÁRATE, quien fallece instantes más tarde como consecuencia directa e inmediata de la acción del imputado; del mismo modo resulta lesionado de carácter grave con una fractura lumbar y de pelvis don GUSTAVO BENÍTEZ MORALES, quien se encontraba junto a la primera víctima mencionada. Continuando con su marcha, atendido el descontrol en el cual circulaba el acusado, una vez que colisionó al taxi anteriormente señalado, el mismo vehículo conducido por el imputado cruza el eje central de la calzada y colisiona a dos vehículos que lo hacían en sentido contrario, esto es, el taxi colectivo PPU WP-2825, que era conducido por Marco Rojas Fernández y finalmente por proyección colisiona a otro vehículo, un móvil Station Wagon perteneciente a Enrique Andrés Conget Acuña, PPU CXBD-86, todos los cuales resultaron con daños de consideración en su estructura.(sic)”.

        
El Ministerio Público sostuvo que los hechos anteriormente referidos configuran un cuasidelito de homicidio contra la víctima Melody Diane Fung Gárate y un cuasidelito de lesiones graves contra la víctima Gustavo Ignacio Benítez Morales previstos y sancionados en los artículos 490 N°1 en relación con el 391 N°2, 397 N°2 y 492, todos del Código Penal y artículos 108, 144, 167 N°2 y N°7, de la Ley N°18.290 en grado de ejecución consumados.


Estimó el persecutor, que en los delitos señalados le ha correspondido al                                                                                                                           acusado, según lo dispuesto en el artículo 15 N° 1 del Código Penal, la calidad de autor, toda vez que tomó parte en la ejecución de ellos de una manera inmediata y directa. Manifestó, además, que no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

Solicitó el Ministerio Público se condene al acusado Rifo Díaz, a la pena de 3 años de presidio menor en su grado medio más las penas accesorias previstas en el artículo 30 del Código Penal, además de la suspensión de la licencia de conducir por un período de dos años y al pago de las costas de la causa en conformidad a lo dispuesto en el artículo 45 del Código Procesal Penal.


Por su parte la querellante dedujo acusación particular por los siguientes hechos “El día 2 de febrero de 2018, aproximadamente a las 00:40 hrs., doña MELODY FUNG GÁRATE y don GUSTAVO BENÍTEZ MORALES se  aprestaban a abordar el taxi marca Nissan, modelo V16 Sentra STD 1.6, año 2006, color negro/amarillo, placa patente ZC 7050-2, conducido por Sergio Ahumada Maldonado, el cual estaba detenido en la primera pista de circulación de Avenida Tobalaba con calle Carmen Sylva, Comuna de Providencia, en dirección al sur. 

En las circunstancias señaladas, tanto la Srta. Melody Fung como el Sr. Benítez fueron sorpresiva y violentamente impactados por el automóvil marca AUDI, modelo RS7 TFSI 4.0, año 2015, color azul sepang, placa patente GZVF 68-1, el cual era conducido por el acusado JOSÉ LUIS RIFO DÍAZ a exceso de velocidad y sin mantenerse atento a las condiciones del tránsito. 

Es así como RIFO DÍAZ, manejando a gran velocidad por Avenida Tobalaba – con buena visibilidad y calzada en buen estado – estrelló el automóvil deportivo que conducía contra la parte trasera del referido taxi, golpeó y lanzó lejos a MELODY FUNG y proyectó también violentamente a su acompañante, el citado GUSTAVO BENÍTEZ, concluyendo el hecho con la colisión final del automóvil que manejaba el acusado con otros vehículos que circulaban en sentido contrario por el mismo lugar. 

Con posterioridad MELODY FUNG fue trasladada al Servicio de Urgencia del Hospital del Salvador, pero todos los esfuerzos para salvarle la vida resultaron infructuosos atendida la gravedad de sus lesiones. MELODY FUNG falleció aproximadamente a las 03:00 horas del mismo día 2 de febrero de 2018 como consecuencia directa e inmediata de la conducta del acusado. 

Además de la consecuencia fatal señalada, la acción del acusado RIFO DÍAZ provocó lesiones graves a don GUSTAVO BENÍTEZ, consistentes en una fractura de pelvis y un hematoma en su tibia izquierda y fémur distal derecho, además de su natural conmoción por el hecho descrito y el trágico fallecimiento de su acompañante.” 


La querellante refirió la misma calificación jurídica de los hechos y solicitó igual pena a la requerida por el ente persecutor.


Tercero: Que, en su alegato de apertura el Ministerio Público señaló que el caso que nos convoca tiene que ver con la muerte de una joven abogada y las lesiones de otro joven colega que producto de la imprudencia del acusado quien conducía su vehículo a exceso de velocidad el día 2 de febrero de 2018 alrededor de las 00:40 horas causa un accidente que provoca la muerte de Melody y las lesiones graves de Gustavo. El Ministerio Público va a presentar prueba de diversa índole testimonial, pericial, videograbaciones y fotografías en virtud de lo cual entienden que analizados los antecedentes el tribunal va a arribar al convencimiento más allá de toda duda razonable que efectivamente el día 2 de febrero del 2018 a las 00:40 horas en las inmediaciones de Av. Tobalaba con Carmen Sylva, comuna de Providencia, el acusado causa un accidente de tránsito a raíz de su imprudencia, en este caso, vista desde la perspectiva del exceso de velocidad, con consecuencias de la muerte de Melody Fung Garate y las lesiones de Gustavo Benítez Morales. Además de causar, también, lesiones a otros vehículos que se encontraban en el lugar.

Que, en su alegato de clausura y réplica, el Ministerio Público, refirió que  durante el curso de las audiencia presentó distintos tipos de evidencia, testimonial, documental, otros medios como videos, fotografías y peritajes de organismos expertos con el objetivo de establecer los hechos consignado en la acusación, esto es, que el día 2 de febrero de 2018 alrededor de las 00:40 horas, el acusado conducía su Audi modelo SR7 ppu  GZVF-68 por Av. Tobalaba de norte a sur a exceso de velocidad y no atento a las condiciones del tránsito. A raíz de aquello al llegar a Carmen Sylva en la comuna de Providencia, procede a impactar a un taxi básico que se encontraba detenido tomando pasajeros ppu ZC-7050 conducido por Sergio Ahumada Maldonado, que a su vez siendo abordado por dos jóvenes en calidad de pasajeros Melody Fung Garate y Gustavo Benítez Morales. A raíz de lo cual ella resulta gravemente lesionada y horas más tarde fallecida en el Hospital Salvador y él con lesiones de carácter grave y además resultan el taxi marca Hyundai ppu WP-2825 conducido por Marco Rojas Fernández con daños en estructura y también el station wagon ppu CXBD-86 que se encontraba estacionado en Av. Tobalaba de propiedad de Enrique Conget Acuña. 

Concurren testigos las testigos Ana y Claudia Tamayo, quienes declaran haber visto al imputado, minutos antes, conducir a alta velocidad de manera temeraria e imprudente e incluso señalan que casi las choca, que iba zigzagueando y en el semáforo de Lota se encontraban detrás y él detrás de otro vehículo, haciendo sonar el acelerador y después parte zigzagueando. Consultadas ambas respecto de la velocidad en que circulaba el acusado, señalaron que entre 80 y 100 km/hr., incluso doña Claudia da cuenta que iba acelerando rápidamente y zigzaguea. También doña Ana señala que una vez que siente el impacto en Carmen Sylva, concurre al lugar y ve que era el Audi de color azul que había participado en el accidente que era el mismo que previamente habían visto zigzaguear por Av. Tobalaba. 

Existe el testigo Isaías Montalvo que también circulaba ejerciendo su labor de taxista por Av. Tobalaba y vio al acusado circulando a exceso de velocidad, preguntado dijo que creía que iba a unos 100 km/hr. Él iba por la pista derecha al sur y el Audi iba a su izquierda y posteriormente cambia de pistas y que era el mismo que había “agarrado” a los chicos cuando estaban en la puerta y que el taxi que participó que resultó más lesionado, iba específicamente adelante de él, es decir, él vio el accidente desde atrás.

Enrique Conget Acuña también es víctima, pero de daños en su vehículo a raíz del impacto y la proyección de los vehículos dada por la fuerza de la velocidad ejercida por el vehículo Audi. Don Sergio Ahumada, es el taxista que recoge a Melody y Gustavo, que transitaba por Av. Tobalaba también en dirección al sur cuando a la altura de Carmen Sylva fue abordado por los muchachos, detiene su marcha, enciende las luces intermitentes, Gustavo procede a abrir la puerta para que Melody se suba al taxi y el vehículo es envestido por el Audi. El taxista si bien queda con lesiones de carácter leves siente el impacto, no ve el accidente e incluso dice que pierde el conocimiento por unos momentos, como si se hubiese apagado la luz, y despierta cuando hay alguien que lo está tratando de reanimar para avisarle a la familia. En semejante sentido, la victima directa Gustavo Benítez cuenta que estaba compartiendo con su compañera de trabajo (Melody) habían ido a celebrar con ella e iban a ir a bailar y por eso decidieron tomar un taxi. Desgraciadamente él queda con lesiones de carácter grave y ella resulta fallecida. Relata las acciones para recuperar su salud, el tiempo que estuvo incapacitado y eso se acredita mediante certificados en cuanto a los tratamientos realizados y la declaración de la doctora Carmen Cognian, traumatóloga del Servicio Médico Legal donde se estableció que había una fractura de pelvis, hematoma de la pierna derecha, hubo que realizar drenajes y que lesiones demoraron alrededor de 4 meses en sanar. También la doctora Torres señala que las lesiones de la víctima al verlo, en el mes de marzo, aún no mejoraban, por lo tanto, también estaban consideradas como de graves. También comparece el doctor tanatólogo Rene López quien señala los motivos por los cuales fallece Melody, en este caso es un politraumatismo coincidente con los golpes recibidos a causa del accidente y que refrenda el certificado de defunción de Melody. 

En cuanto a la declaración de los peritos, aquellos de la SIAT y el ingeniero Fresard son contestes en aspectos tales como que el acusado circulaba por Av. Tobalaba a exceso de velocidad, uno dice a 92 km/hr y el otro 104 km/hr, no es una gran diferencia, pero ambos señalan que es superior a la permitida para circular en la época de 60 km/hr; ambos dicen que a pesar de la existencia de otro vehículo en este caso el de color blanco, que seguramente será la principal alegación de la defensa de obstrucción de vía que transforma en inevitable el accidente, que si el acusado hubiese conducido a una velocidad razonable y prudente, atento a las condiciones del tránsito, el accidente se podría haber evitado, porque era más fácil controlar el vehículo. Por otra parte, se complementan las declaraciones con las fotografías en las que se ven los daños de los vehículos e incluso con el video donde a simple vista se puede ver la velocidad a la que se trasladaban el resto de los vehículos y la del Audi al momento de impactar el taxi que se encontraba detenido.

En cuanto a la declaración que prestó por la defensa doña Karen Maujer, señala que iba con el imputado al Mall Plaza Vespucio, iniciando viaje siempre por Av. Tobalaba para salir por Américo Vespucio que, como señaló el imputado, lo hacían en forma frecuente y de noche, que conocían el camino, sabían que constantemente se detienen vehículos porque hay bares en el sector. Dice que después del accidente, se bajan y se sientan en la vereda a esperar que llegue carabineros. Efectivamente el imputado -al que conoce hace bastante tiempo- le interesan los vehículos de alta gama y de carrera. 

En cuanto al imputado se puede decir que renunciando a su derecho de guardar silencio, señaló que circulaba con frecuencia por Av. Tobalaba para ir a sus locales, que tiene experiencia en conducción por 30 años de noche y conoce bien el sector puesto que está lleno de bares que funcionaban por la noche y que iba de un lugar a otro, sin embargo, cuando el día de los hechos el funcionario de la SIAT le consulta, señala que andaban en búsqueda de unas personas que lo habían asaltado, versión contradictoria con la dada en audiencia, que permite presumir que son del tipo acomodaticias. En cuanto al perito de la defensa, comienza hablando de los daños causados al Nissan por ausencia de estructura de seguridad que tiene ese vehículo, sin embargo, los jóvenes resultaron lesionados no al interior del taxi sino afuera y es clara la SIAT al decir que fue un atropello, de manera tal que la falta de medidas de seguridad para este accidente no tiene trascendencia. Por otra parte, sostiene que el vehículo se encontraba detenido en un lugar riesgoso e incorpora fotografías dando cuenta que en el lugar de los hechos existe yellowbox más línea amarilla. Esta última implica no estacionarse, mas no prohíbe la detención. El artículo 153 de la Ley de Tránsito señala que la detención en sitios no autorizados para estacionarse se permite solo por el tiempo mínimo necesario para tomar o dejar pasajeros. Tanto es así que el artículo 2 de dicha ley los define por separado y explica que la detención es la paralización por un tiempo breve mientras dura la maniobra de tomar o dejar pasajeros, mientras estacionar es una maniobra sin el conductor por un tiempo más extenso. También se argumenta por parte de la defensa que es una pista exclusiva para vehículos de locomoción colectiva, lo que no está acreditado por las fotografías presentadas y el plano de la SIAT en la única parte donde está señalado “solo buses” es en la pista oriente donde hay una parada, pero en el sentido poniente que es donde se produce el accidente no hay prohibición para circular por ahí, teniendo en consideración que la ley del tránsito sostiene que los taxis son vehículos de locomoción colectiva. Es de toda lógica el tema de las detenciones y los estacionamientos, si las líneas amarillas que hay en la comuna de Providencia conforme a lo que se señala en este decreto alcaldicio, quiere decir que ninguna persona en la comuna podría detener la marcha en calle alguna porque Providencia está prácticamente llena de aquellas demarcaciones por todas las calles.  

El artículo 144 de la Ley de Tránsito contempla que ninguna persona podrá conducir un vehículo a una velocidad mayor que la razonable y prudente, debiendo considerar los riesgos presentes y posibles. Para el caso debemos entender como un riesgo “presente” la presencia de un semáforo en rojo y un riesgo “posible” el cruce de un vehículo blanco. Así las cosas, se plantea una infracción a una norma de tránsito municipal por parte de la defensa, sin embargo, los vehículos de transporte público, conforme al artículo 86 de la citada ley, tienen que detenerse hacia la derecha a tomar y dejar pasajeros. 

Por otra parte, se plantea también por el informe de la defensa en el sentido que el conductor del Audi no pudo ver al vehículo blanco sino cuando ya era imposible detenerse, circunstancia que acreditó con distintos cálculos, sin embargo, la fórmula que emplea respecto de tiempo de detención, características detención lo hizo con la información entregada por el imputado del momento en que lo ve y sin agregar un elemento de suma importancia que precisamente dice relación con la velocidad a la que circulaba ese vehículo. Así las cosas, y entendiendo que nos encontramos frente a un cuasidelito que, tal como se planteó, es un hecho que constituye dos delitos que tiene múltiples resultados, un cuasidelito de homicidio y un cuasidelito de lesiones graves, lo que constituye un concurso ideal y de acuerdo a lo resuelto por la doctrina y jurisprudencia hay norma expresa de aplicación del artículo 75 del Código Penal con el fin de aplicar la pena asignada al delito más grave y en ese sentido solicita la aplicación de la pena de 3 años de presidio menor en su grado medio; 2 años de suspensión de licencia de conducir, accesorias legales y pago de costas. 

Sobre la conducta que despliega el imputado, es peligrosa y entiende que es necesario hablar de la imputación objetiva de responsabilidad debiendo establecer que debe ser hecha desde dos aspectos o criterios.  Primero, el comportamiento del acusado crea un riesgo no permitido y en este caso el exceso de velocidad y el no ir atento a las condiciones del tránsito genera un riesgo no permitido que es el impacto al taxi en el que resultó fallecida Melody y lesionado Gustavo. El segundo escalón de imputación es determinar si ese riesgo creado por el comportamiento, y no otro, se ha realizado específicamente en el resultado, y en este caso así lo es, pues los peritos se encuentran contestes en que precisamente el exceso de velocidad causa el resultado tristemente acaecido en esta causa. En el mismo sentido existe un fallo de este tribunal en RUC 091212465-9 RIT 94-2013, por cuasidelito de homicidio, contra Jonny Herrera M.

Replica señalando que la defensa indica que el taxi se encontraba detenido dentro de la línea de yellowbox y tal como la propia defensa ha acompañado y los cálculos de su perito la parte trasera del vehículo, la última zona de detención estaba específicamente antes de que se iniciara el yellowbox, eso quiere decir que estaba afuera. El parachoques del vehículo estaba afuera de la línea de yellowbox lo que quiere decir que el resto del taxi estaba afuera. Eso queda claro conforme también a la evidencia n°21 que se pudo establecer. 

En cuanto a los cálculos que realiza la defensa en materia de los daños de envestida entre el Audi y el Nissan, teniendo en consideración que si hablamos de un atropello respecto de las víctimas, el peso no tiene una relación directa para los efectos de los daños que se causan al vehículo, sino más bien con la velocidad a la que el imputado circulaba, logra atropellar a las víctimas y que si hubiese ido a una velocidad menor ese efecto no se habría producido. 

La defensa hace una crítica en cuanto a la metodología empelada tanto por la SIAT como el peritaje del ingeniero Fresard en cuanto al cálculo de velocidad, pero tampoco el perito de la defensa pudo hacer un cálculo de velocidad y solamente hace un cálculo de estimación de cómo avanza porque dice relación con la información que el imputado le había entregado.
Cuarto: Que, en su alegato de apertura la querellante comparece en representación de Rodolfo Fung Lung, padre de Melody, cuya muerte prematura a los 27 años, fue causa y es imputable al acusado e igualmente representa a Gustavo Benítez Morales, quien a consecuencia de los mismos hechos materia de este juicio resultó con lesiones graves, circunstancias y conforme a los hechos sintetizados por el tribunal son constitutivos de dos cuasidelitos, de homicidio y lesiones, y enfatiza que la circunstancia esencial de los hechos que se conocerán tiene que ver con exceso de velocidad al que conducía José Luis Rifo Díaz ese día, es el punto central de la discusión, conforme al artículo 144 de la Ley de Tránsito ninguna persona debe conducir sino a una velocidad razonable, prudente, que le permita enfrentar los riesgos existentes y eventuales o posibles en el tráfico motorizado. Naturalmente tiene que respetar los límites legales de circulación de vehículos por avenidas y calles de la ciudad. Nada de esto fue respetado por el acusado. Al contrario, va a quedar establecido que corría por Av. Tobalaba conduciendo un vehículo deportivo. Lo dramático de esta carrera protagonizada por el señor Rifo fue el resultado, la muerte de Melody Fung, egresada de derecho, muy próxima a recibir su título de abogado, como consecuencia directa e inmediata de la conducta del acusado Rifo y se agrega las lesiones graves sufridas por el colega Gustavo Benítez consistentes en una fractura de pelvis, hematoma en su tibia izquierda y fémur distal derecho. El injusto y muy penoso fallecimiento de Melody Fung y las lesiones graves experimentadas por Gustavo Benítez, son imputables objetiva y subjetivamente al acusado Rifo. Desde el punto de vista de la imputación objetiva se cumplen las tres condiciones esenciales para ello. Primero, la conducta de Rifo causó los resultados señalados. Segundo, a través de su conducta el señor Rifo aumentó o creó un riesgo jurídicamente desaprobado por el derecho. Tercero, este se materializó o concretó en los resultados. Y desde el punto de vista subjetivo, también se cumplen las exigencias típicas de los delitos mencionados puesto que el inverosímil exceso de velocidad a que conducía el señor Rifo cuando protagonizó el “hecho de tránsito” -porque en realidad no es un “accidente”- constituye por sí misma una grosera infracción del deber objetivo de cuidado, por ende, de la culpa. Por lo que se dan las condiciones de imputación, para atribuir al señor Rifo los delitos por los cuales solicita condena. Es probable que la defensa pretenda invocar que lo ocurrido no fue culpa de él, pero los hechos hablan por sí solos, la que consiste en testigos, peritos expertos e incluso imágenes muy ilustrativas que hablan por sí solas y ahorran mayores argumentaciones.

Que, en su alegato de clausura y réplica, la querellante, suscribe en general las referencias a la prueba hechas por fiscalía, recuerda que al inicio hizo presente que la calificación jurídica correspondía a un cuasidelito de homicidio y un cuasidelito de lesiones graves, que se encuentran en una relación de concurso real que hace aplicable el artículo 75 del Código Penal. En la acusación se hace referencia expresa al artículo 492 en relación con el artículo 490 del mismo cuerpo legal, en cuanto concierne a la penalidad. 

Al revisar los audios, les parece que ha quedado establecido más allá de toda duda razonable todos y cada uno de los presupuestos de los delitos que mencionó. Subraya que la cuestión nuclear radicaba en la velocidad excesiva, ilegal e imprudente con que guiaba su vehículo el acusado Rifo que ha quedado plenamente acreditado. Un vehículo de alta gama, de más de 1900 kg de peso, a una velocidad muy por sobre la legal permitida acreditado al menor por lo expuesto por el teniente Rubilar de SIAT y el perito Francisco Fresard. El primero señaló que con los antecedentes que tuvo a la vista, la velocidad del Audi no era inferior a 92 km/hr., con un margen de 10 km/hr, de todas maneras, muy por sobre la legal permitida. Francisco Fresard sitúa la velocidad de circulación muy por sobre los 100 km/hr. Ese hecho central que resulta fundamental para la discusión se ve corroborado elocuentemente con las fotografías exhibidas e incorporadas que muestran en toda su magnitud los enormes daños sufridos por los automóviles y en particular aquel que fue colisionado por el señor Rifo, así como finalmente por el desplazamiento de los vehículos. Han cumplido con acreditar esta circunstancia fundamental. 

Tratándose, evidentemente, de delitos de resultado, hay que precisar que ha quedado establecido, por una parte el fallecimiento lamentable y prematuro de la joven Melody Fung, no solo con el certificado de defunción sino que también con la autopsia realizada por el médico legista Rene López y a su turno, las lesiones graves del otro querellante Benítez comprobadas mediante la declaración experta de la doctora Karen Torres y la traumatóloga forense Carmen Cognian, quienes han señalado que éstas deben ser calificadas de graves y, agrega que son jurídicamente graves en atención a que el artículo 397 n°2 del Código Penal dice que son aquellas que provocan una incapacidad superior a los 30 días y ocurre que los citados fijaron el tiempo de incapacidad del señor Benítez sobre 30 días. Hablaron de 3 meses en el caso de la doctora Torres e incluso hasta de 4 meses en el caso de la traumatóloga forense. 

También es necesario establecer el nexo entre la conducta del acusado y estos resultados. Desde su perspectiva es la discusión central teniendo en cuenta lo que la defensa insinuó y sugerido en la dinámica de los hechos. La pregunta fundamental es decidir si estos resultados, fallecimiento de Melody y lesiones graves de Gustavo, son atribuibles o imputables al acusado Rifo. No es una cuestión de sola y mera causalidad sino una cuestión normativa de atribución de responsabilidad en términos tales que hay que responder -afirmativamente- es si esta afectación de bienes jurídicos fundamentales personalísimos -la vida de Melody y la integridad corporal de Gustavo-son atribuibles al acusado, en términos de decir que son obra suya, y que debe hacerse responsable de los resultados en términos de sanción penal. Esto supone 3 cuestiones sugeridas al inicio. La primera tiene que ver con la causalidad, tratándose de delitos de acción y de resultado; y esta ha quedado plenamente establecida, cualquier sea la teoría que se quiera aplicar acá, es indudable que el señor Rifo causó la muerte de Melody y las lesiones graves de Gustavo, en el sentido de la causalidad natural empírica. Varios hablaron incluso de “atropello”. Está establecido claramente que el señor Rifo atropelló a estas personas, víctimas de su comportamiento. El impacto exhibido a través de las fotografías en el parabrisas del Audi es elocuente e ilustrativo para despejar el asunto y también los videos exhibidos a distintas velocidades. Tanto así que el parabrisas quebrado del Audi incluso mostraba restos orgánicos correspondientes a la víctima Melody. La cuestión puramente causal está fuera de discusión. Puede haber causalidad, pero no ser imputable el resultado.

Sí es imputable porque se cumplen las dos condiciones adicionales citadas en el fallo mencionado por fiscalía. La segunda condición es si la conducta involucró un notorio aumento del riesgo por sobre el inherente, por el exceso de velocidad al cual circulaba. Aparecen las nociones normativas que se tienen a la vista. El prototipo es justamente la conducción conforme a las reglas del tráfico motorizado. Este involucra un riesgo siempre y frente a esa actividad socialmente necesaria, útil y valiosa se toma una decisión, de permitida pero siempre y cuando se cumplan ciertas condiciones que permitan mantener el riesgo dentro de un riesgo tolerable. Cuando se trata de velocidad está fijado legalmente y a eso responde el artículo 145 de la Ley de Tránsito que en esa época fijaba el máximo permitido en 60 km/hr. Todo incremento de aquel hace recaer las consecuencias en el autor. Por sobre el rango permitido, se traspasa la línea de lo lícito y nos situamos en el riesgo prohibido, los bienes jurídicos se encuentran expuestos de una manera que el legislador no está dispuesto a tolerar, a partir de la experiencia del tráfico motorizado, porque la velocidad de circulación a una velocidad mayor se reducen sensiblemente las posibilidades de impedir la afectación de estos bienes jurídicos fundamentales, la capacidad de avistamiento de otros vehículos, personas u obstáculos; la capacidad de reacción y por tanto de evitación de resultados indeseables. Así fue ilustrado por los peritos del ente acusador. 

Claramente, de acuerdo con los antecedentes, se verificó este aumento del riesgo con la conducción a una velocidad excesiva del señor Rifo. Dijeron al inicio que “corría” por Av. Tobalaba y ha quedado establecido que así fue. Muy ilustrativos son los testimonios de las hermanas Claudia y Ana Tamayo que incluso dieron cuenta de cómo Rifo conducía su Audi, cambiándose de pista permanentemente por Av. El Bosque, Av. Tobalaba, zigzagueando, sobrepasando vehículos por la derecha y por la izquierda, incluso contra el tránsito sobrepasando el eje de la calzada, incluso ellas estuvieron expuestas a haber sido ellas mismas afectadas en su integridad por la conducta del acusado. 

La tercera exigencia o condición para que los resultados puedan ser atribuibles al señor Rifo, cual es, que el resultado no sea sino concreción del riesgo aumentado por su conducta, es decir que el resultado tiene que ser consecuencia específica del actuar del sujeto, que tenga origen y fundamento en el comportamiento. Si se hubiese observado la conducta legalmente correcta, es decir una conducción razonable conforme a las exigencias legales y atento a las condiciones del tránsito, estos resultados no se habrían producido. Existe una alta probabilidad -rayana en la certeza- de que no se habría producido la muerte de Melody ni las lesiones de Gustavo si acaso el conductor Rifo hubiese respetado la normativa vigente para esa conducta. El perito Fresard señaló que si hubiese ido a 60 km/hr. no estaríamos aquí y en el mismo sentido se pronunció el perito Rubilar, esto porque habría tenido tiempo y distancia para adoptar maniobras elusivas o mejores maniobras o un frenazo exitoso, no para evitar el impacto sino los resultados que afectaron y extinguieron los bienes jurídicos comprometidos, en cuanto a la evitabilidad o inevitabilidad de los resultados. 

Concluye hasta aquí, que hay causalidad, hubo un aumento del riesgo y los resultados son concreción de ese riesgo prohibido creado por la conducta de Rifo. 

La defensa señaló al inicio que el resultado habría sido inevitable y para acreditarlo tiene que ver con el informe pericial del señor Rojas, cuya opinión no tiene valor como evidencia por la sencilla razón que reconoció que se basó en datos que provienen del propio acusado, dijo que hizo reconstrucciones, ensayos y simulaciones en base a lo que el señor Rifo le dijo, porque tiene que creerle. Por ejemplo, el dato vinculado a la distancia de 13,49 metros que según él habría tenido disponible para una maniobra evasiva o frenar solo proviene de la información del propio acusado. Por lo tanto, en ese sentido, adolecen de fuerza disuasiva. Además, este perito emplea la expresión evitabilidad o inevitabilidad, pero claramente alude al impacto y acá más bien tiene que ver con el daño -extinción de la vida de Melody y las lesiones de Gustavo- y sobre eso no hay mayor cuestión, en el sentido que apoyándonos en el perito de SIAT a menor velocidad menor posibilidad de daños, hay una relación de proporcionalidad. Hay otra expresión de la defensa cual es esto habría sido imprevisible y sobre esto, la previsibilidad no es ilimitada, para que tenga algún sentido, pero de acuerdo con la mejor doctrina penal abarca todas las circunstancias conocidas o cognoscibles para el sujeto por parte del autor y, en esto, vale lo expresado por el propio señor Rifo quien señaló que era un conductor con vasta experiencia, que conocía el sector porque transitaba en forma regular por allí al menos 2 años -cosa que ratificó su mujer-, que conocía el movimiento habitual de personas y automóviles en la zona de Av. Tobalaba. Y, en este sentido, se puede afirmar que a partir de los propios dichos del señor Rifo y de su mujer, que la dinámica era previsible porque el sistema de tráfico motorizado es complejo e incluye la interacción regular y habitual de vehículos y personas, que se detienen, viran, cambian de pista, entran y salen que el mismo Rifo señaló, que intentan cruzar dijo por su mujer, esta multiplicidad de conductas y alternativas y opciones son previsibles y a partir de esa experiencia se establecen límites de velocidad y el artículo 144 de la Ley de Tránsito señala que ninguna persona podrá conducir a una velocidad mayor a la razonable y prudente, debiendo considerar los riesgos y peligros existentes presentes y probables. Dentro de estos se encuentra la detención de un vehículo taxi a tomar pasajeros, la posibilidad que otro inicie una maniobra reglamentaria de viraje en un lugar permitido y la aparición de peatones, todo es previsible y era individualmente previsible para el señor Rifo en la medida que señaló conocer perfectamente esta zona que transitaba diariamente por 2 años, incluso a la misma hora. Los resultados eran evitables y la dinámica era previsible. 

Hay otra referencia de la defensa, cuál es, su propósito insinuado de atribuir lo ocurrido a la esfera de responsabilidad de terceros. Las interrogaciones atribuían lo ocurrido -y en particular los resultados- al ámbito de responsabilidad sea del taxista o del conductor del auto blanco que venía en sentido contrario y que comenzó a efectuar una maniobra de viraje instantes previos a la colisión. El defensor habló de las concausas. Hace 30 o 40 años se hablaba de aquello. Hoy por hoy, esta cuestión se plantea siempre en criterios de imputación objetiva y los que permiten resolver esta cuestión especifica  -si es posible endosar el resultado producido a terceros, a la víctima o a hechos de la naturaleza- justamente se resuelven con el criterio del incremento del riesgo y en conjunto con un último y muy importante criterio de fin de protección de la norma, si esos resultados producidos son de aquellos que la norma infringida, el deber de cuidado que ha sido transgredido es de aquellos que se han verificado. Una persona puede incluso haber incrementado un riesgo reprobado pero el resultado producido no ser de los que la norma quería evitar, el caso característico es conducir a exceso de velocidad y una persona deliberadamente se lanza a las ruedas del vehículo porque no quiere seguir en este mundo. No queda dentro del fin de protección de la norma. En este caso, los resultados sí se encuentran dentro del fin de la norma transgredida, del deber de cuidado, no solo tiene que ver con la velocidad, sino que además con mantener una atención adecuada a las condiciones de tránsito. Hace referencia expresa al texto de la profesora Mirentxu Corcoy B. en monografía sobre Delito Imprudente, página 584, dice que los límites de velocidad tienen por finalidad que el sujeto pueda controlar el vehículo ante circunstancias incluso extraordinarias pero previsibles. En este caso, que un taxi se detenga a tomar pasajeros no es una circunstancia extraordinaria ni menos imprevisible. Que un vehículo pretenda doblar o virar en un lugar reglamentario no es una circunstancia extraordinaria. En cualquier caso, estas situaciones eran previsibles. Mas adelante la doctora hace un detalle del contenido de esta norma, cual es su fin de protección y dice “este límite de velocidad tiene por objeto disminuir   la longitud de frenada ante un obstáculo en la calzada” perfectamente aplicable en este caso,  facilitar la posibilidad de desviar el vehículo, disminuir los efectos lesivos de un accidente inevitable e incluso evitar errores, cual podría ser en el caso el error del conductor del auto blanco que venía en sentido contario que tenía derecho a presumir y a contar con que los vehículos que venían en contra lo hacían a la velocidad permitida, que se llama principio de confianza, y en base a eso comienza a efectuar su maniobra de viraje, de lo contrario tendría un propósito algo suicida. Si uno pone en juego los criterios normativos mencionados en este caso, puede concluir en un análisis jurídico que no existe fundamento alguno a la pretensión de la defensa de endosar los resultados a la esfera de responsabilidad de terceros porque la norma que él transgredió -como deber de cuidado en conjunto- tenía precisamente por objeto impedir que una catástrofe de esta naturaleza sucediera. 

Por lo demás, en materia penal no existe la compensación de culpas, es una regla que se aplica solo en el ámbito de la responsabilidad extracontractual, lo que se conoce como exposición imprudente al daño. 

Desde el punto de vista de la imputación subjetiva, se ha incurrido en la imprudencia a que se refiere el artículo 492 del Código Penal. No solo porque se infringió la regla de velocidad, la regla técnica que podría hacer coincidir con la infracción de reglamento, sino que además porque el deber de cuidado fue transgredido, no estaba atento a las condiciones del tránsito, no se mantuvo el principio o regla de conducción controlada o dirigida que se refiere el art 108 de la Ley de Tránsito, no se cumple con el principio de seguridad que también se debe observar en estos según lo indicado por la doctrina en esta materia. Así las cosas, se cumplen las exigencias de imputación objetiva y subjetiva para hacer responsable al acusado de un cuasidelito de homicidio de Melody y las lesiones de Gustavo. 

La cuestión de si se trata de uno o varios cuasidelitos en relación concursal, es una polémica conocida desde hace tiempo con opiniones y fallos en ambos sentidos, pero en este punto coincide con el Ministerio Público en el sentido de afirmar que se trata de dos cuasidelitos, uno de homicidio y otro de lesiones, y en consecuencia es aplicable el artículo 75 del Código Penal, es decir se debe aplicar la pena mayor asignada al delito más grave. En realidad, es un hecho que constituye dos delitos. Es curioso que esto no se discute en forma equivalente en el ámbito de los delitos dolosos, por ejemplo, si una persona pone una bomba y mueren varias personas nadie discute que hay un hecho y varios homicidios. El profesor Cury es más bien partidario de que se trata de un solo cuasidelito, pero hace la prevención “salvo que exista previsibilidad sobre la pluralidad de resultado” porque se produce la diversificación del disvalor de la acción, multiplicándolo, es una opinión intermedia, no en todo caso hay un solo cuasidelito. Pero la jurisprudencia ampliamente se ha inclinado a considerar que hay varios cuasidelitos y más bien se discute si hay concurso real o ideal. Hay un interesante artículo sobre la materia publicado por el profesor Francisco Maldonado de la Universidad de Talca que adopta el criterio de que hay -a diferencia del profesor Mario Garrido Montt- varios cuasidelitos, poniendo énfasis en que se afectan varios bienes jurídicos personalísimos, por ejemplo, la afectación del patrimonio de varias personas uno podría aceptar que se produce, por ejemplo, un solo hurto pero cuando se afectan bienes jurídicos personalísimos, el injusto penal, el disvalor de resultado, debe prevalecer que hay tantos delitos como bienes jurídicos personalísimos afectados. La Revista de la Universidad de Los Andes sobre doctrina y jurisprudencia  penal incluye el texto del profesor Maldonado “Relevancia jurídico-penal del tráfico vial” que menciona 30 o 40 fallos que se inclinan por el concurso ideal y cita un emblemático fallo -por su importancia nacional- de la Corte Suprema en el caso conocido como 27F en que se discutió si era concurso real o ideal de delitos y la mayoría estimó que se trataba de un concurso real, en cambio el voto de minoría -con el que se siente identificado- fue redactado por el profesor Carlos Kunsemuller y suscrito por el ministro Haroldo Brito sostuvo que era concurso ideal de delitos, en el Rol 185-2014. 

Hay razones contundentes probatorias y jurídicas fundamentadas para resolver que el señor Rifo debe responder penalmente de la muerte de Melody Fung y de las lesiones graves de Gustavo Benítez, pues esos resultados fueron obra suya.

Replica que a propósito de los tiempos y distancias recordar que durante la declaración de los peritos de la acusación y apoyado de imágenes tomadas de la cámara de la empresa Telecheque n°6 y 13 quedó indubitadamente claro que el taxi conducido por el señor Ahumada aparece en el segundo 42 y se detiene totalmente 5 segundos después y que el auto blanco aparece en escena al segundo 50 y el impacto fue al 51 y precisa esto porque los tiempos en segundos tienen bastante relevancia en vista de la velocidad estimada por los peritos mencionados toda vez que un vehículo que circula a 100 km/hr atraviesa 25 metros en un segundo, lo que debe ser relacionado con el hecho del viraje del llamado auto blanco porque no tiene ningún concordancia con la experiencia e incluso con la lógica que el vehículo blanco haya comenzado a realizar una maniobra de viraje en ese lugar si no es porque el vehículo conducido por el señor Rifo se encontraba a una distancia bastante superior a la que inicialmente se sugiere del cruce en cuestión y ¿cómo se compatibiliza eso con lo que ocurrió después y con la colisión? Precisamente es posible entenderlo con un razonamiento lógico si acaso se le asigna la velocidad, al móvil conducido por el señor Rifo, que ha sido señalada por los peritos. El conducía tan rápido como que no tardo sino un par de segundos en llegar al cruce y eso hace concordante y explica la conducta del auto blanco porque de lo contrario no tiene ningún sentido que haya comenzado a hacer la maniobra de viraje si efectivamente este Audi hubiese estado a la distancia que se sugiere. 

El perito de la defensa elabora toda su explicación e hipótesis en base a un valor de velocidad entregado por el propio señor Rifo que no está acreditada. Trabaja todas sus conclusiones en base, pura y simplemente, a dichos del acusado y no descansa sobre un dato cierto y objetivo.

Quinto: Que, en su alegato de apertura la defensa, manifestó que a su juicio no hubo falta de diligencia en el actuar de su representado, no hubo desatención en la conducción de su vehículo el día de los hechos y esto se ve refrendado porque conducía a la velocidad reglamentaria. El choque se produce porque su representado ve invadida su pista de circulación -la segunda de la izquierda- por un vehículo de color blanco que intenta hacer un viraje y sobrepasa el eje central invadiendo la pista de su representado que hace una maniobra evasiva cambiándose hacia la primera pista de circulación, en la que se encuentra con un taxi detenido, en la esquina o próximo a ella, pero sin duda en un lugar prohibido para tomar pasajeros. Era una situación impredecible para su representado que logra evadir al vehículo blanco, ya luego con el taxi encima no esperando que un vehículo de locomoción colectiva, con un conductor que tiene una licencia calificada para ello estuviese en un lugar prohibido para tomar pasajeros. El impacto fue inevitable para él y no puede ser imputado a su representado ya que se ve en una situación impredecible e imprevisible y por eso solicita su absolución.
Que, en su alegato de clausura la defensa, refirió en cuanto a la dinámica de los hechos que un primer acontecimiento relevante a propósito de la circulación de su representado por pista izquierda de Av. Tobalaba poco antes de calle Carmen Sylva se cruza un vehículo de color blanco que al parecer intentaba hacer una maniobra de viraje sin encender sus luces intermitentes, no se detiene completamente, ingresa de modo perpendicular, tampoco decididamente, sino de un modo extraño y se pude ver en las imágenes y es lo que relata su representado, que ve los focos de este vehículo enfrentándolo. Todos estos factores son intempestivos. No es que se detenga, prenda luces, avise esta maniobra que es legítima, el cuestionamiento es el modo de realizarla. Hay que detenerse y mirar, pero no lo hizo y es imprevisible para su representado. Era imposible de prever, ya aproximándose a este era imposible prever que este vehículo blanco fuese a invadir su pista, porque no anuncia la maniobra como debía. No es cierto que el vehículo blanco haya realizado una maniobra apegada a las normas del tránsito ni mucho menos prudente. 

Un segundo factor de relevancia es la detención del taxi en un lugar prohibido invadiendo no solo la línea amarilla que está en la cuneta sino también el yellowbox que demarca un cruce y cita el artículo 198 n°15 (sic) de la Ley de Tránsito señala como infracción grave la del artículo 159 n°6 (sic) de la misma ley, y que es, detenerse en un cruce. El taxi se detiene ahí con infracción a las normas del tránsito y también con imprudencia absoluta.

Se ha levantado como elemento de relevancia la visión que pudo haber tenido o no su representado de un taxi detenido tomando pasajeros. Si producto de la velocidad se encoge o se amplía el campo de visión de su representado. Lo importante es que, según las imágenes, el taxi se detiene completamente un par de segundos antes de la colisión, es decir, no es que hubiese habido un taxi tomando pasajeros un minuto o treinta o quince segundos antes y su representado debió haberlo visto. Eso nos dice que su representado en el instante que está enfrentando al vehículo blanco que, intempestivamente, invade su pista de circulación, el taxi en forma simultánea se está deteniendo, o sea, ambas acciones ocurren casi al mismo tiempo, por lo tanto, estamos bajo dos circunstancias imprevisibles. Eso es refrendado también por las declaraciones de los testigos. Si no hubiesen cometido esta imprudencia y falta a la normativa de tránsito por parte de estos dos vehículos, factores previos, la colisión o el resultado no se habría dado. 

Entonces queda por preguntar si se acreditó más allá de toda duda razonable si su representado estaba circulando a exceso de velocidad. Se pretende hacer con las apreciaciones de las hermanas Tamayo e Isaías -chofer del taxi básico que estaba, al parecer, detrás del taxi colisionado- y el perito Rubilar. Las hermanas Tamayo vienen a hacer un relato bastante inverosímil y excéntrico, donde se señala que su representado va como bólido por las calles, adelantando en zigzag, haciendo sonar su acelerador y ese relato no es refrendado por ningún medio, señalan que adelanta varios vehículos en la intersección con Lota, pero vemos en las imágenes que ni antes ni después de la colisión pasan vehículos por ahí, entonces qué vehículos iba adelantando y si era un elemento tan importante para acreditar la circulación a alta velocidad, por qué no fueron traídas imágenes de las calles anteriores que mostraran eso y refrendara la declaración de las hermanas Tamayo, que por lo demás no fueron empadronadas por carabineros y no se sabe quién les envió un correo para comparecer. Una de ellas, al parecer Claudia, dice que se baja del vehículo y va hasta donde ocurrió el accidente a reprender a su representado, ningún testigo      vio eso, las imágenes tampoco la muestran, la testigo de la defensa así también lo indica y no hay ningún otro funcionario que haya tomado el procedimiento y que diga que efectivamente ese hecho ocurrió. Carecen de credibilidad las declaraciones y de verosimilitud los relatos de estas testigos. Tenemos a don Isaías, chofer de taxi y a don Hernán Rubilar con quienes se pretende acreditar el exceso de velocidad. Don Isaías señala que ve delante de él que el taxi conducido por don Sergio se detiene a tomar pasajeros, es lo que tiene que hacer si va atento, observa hacia adelante, no pudo estar observando, además, la circulación del vehículo de su representado. Lo que efectivamente ve es que siente pasar el vehículo Audi cuando ya va a colisionar, la impresión de él es que va a alta velocidad, eso lo dice, pero lo que alcanza a ver es un segundo y el impacto, tampoco es una prueba o relato suficiente. Queda el perito don Hernán Rubilar quien señala que intentara acreditar el exceso de velocidad en base a dos fundamentos, uno sería los daños que se detectan en el vehículo en la parte trasera de la carrocería y el otro, una pericia con fotogramas. En cuanto a los daños el mismo señala que estos podrían haberse producido, también, circulando a 60 o 70 km/hr., termina admitiendo que ese tipo de daño en la estructura también se podría haber producido claro con unas diferencias, cuestión que es muy difícil de cuantificar. Además, el perito de la defensa señala que el daño se explica también por la diferencia de peso de los vehículos, el Audi dobla en peso -incluso un poco más- al Nissan V16 y además este presenta toda la problemática, acreditada, en la estructura, que ya está descontinuado y que se ha prohibido su venta actual en el país, solo quedan los que están en circulación, por sus problemas de diseño y seguridad. Todo eso explica el daño que sufre el vehículo. Pero entonces nos queda el fotograma, a su juicio, único elemento al cual se le podía dar algo de sustento para intentar acreditar el exceso de velocidad, pero no es suficiente porque señala el testigo de la defensa que esta técnica no está validada científicamente, que no hay literatura al respecto y que ambos señalan que tiene un margen de error del 10%. Tan confusa es la idoneidad científica de don Hernán Rubilar que endosa esa falla a que podrían ser entonces 82 km/hr., cuando en realidad en la metodología científica si el margen de error es del 10%, eso quiere decir que, de cada 10 casos, uno falla o no se logra acreditar. Hay una confusión grande en lo que tiene que ver con los márgenes de error, y por tanto, en la base conceptual sobre una pericia. Tampoco tiene en vista don Hernán Rubilar, cuestiones que también señala el perito de la defensa, que saltarían por máximas de la experiencia o de la lógica, que son los ángulos de las cámaras, el posicionamiento real del vehículo que según se vertió en juicio al parecer el choque fue angulado y no recto. Eso ¿produce alguna variación en el cálculo? A su juicio sí.  Los elementos que él ocupa, interviniendo la evidencia, porque como quedó asentado no es la cámara la que establece los segundos y milisegundos, sino que es fotogramas que el realiza con posterioridad. Esa manipulación ¿la hace considerando todos los errores que puede arrojar? Para corregirlo y este método pseudocientífico tenga algo de sustento. Tampoco señala si él realiza correcciones a esa manipulación que sufre la evidencia y es por eso por lo que a don Francisco Fresard le arroja una velocidad de circulación de 140 km/hr. y a Hernán Rubilar de 92 km/hr. Es una diferencia que nos hace pensar más allá de argumentar que de cualquier modo iba sobre la máxima permitida. No, porque para eso primero hay que dar un sustento científico, y este no está por la gran diferencia entre las dos, pierden seriedad y por los errores en la manipulación de la evidencia de la pericia de Hernán Rubilar. De la pericia de don Francisco Fresard no cabe pronunciarse porque asume otro tipo de condiciones, que su representado va circulando por la pista derecha en todo momento, y por lo tanto, en línea recta, que implica no estimar todo el resto de la prueba de juicio. Para su pericia toma como base cuestiones contrapuestas al resto de la prueba, por ejemplo, que el vehículo de su representado circula limpiamente por la pista derecha y en forma recta y que el golpe que le da al taxi es en forma plana, recta, sin angulación. En juicio se dice lo contrario, por lo tanto, a su juicio esa pericia, por sí sola carecería de validez salvo que se tomara como único elemento central para fundar el fallo. Pero él sí dice algo interesante. Se le pregunta cuanto se demoraría en recorrer media cuadra a 60 km/hr y dice que serían 4 a 5 segundos. Esto lo liga con el resto de las pruebas en donde se ve que el vehículo de su representado cruza el achurado amarillo en un segundo y quedó establecido que la medida de ese cruce es de 15 metros aproximado. Por lo tanto, haciendo un cálculo aritmético podríamos considerar que recorrió eso en un segundo que va según las cámaras desde el segundo 50 al 51 y casi 52, porque una vez que se produce el impacto cambia inmediatamente, sería un poco más de un segundo que se demora en cruzar ese tramo achurado amarillo, por lo tanto, al multiplicarlo por cuatro que es media cuadra, su representado la habría recorrido también en 4 segundos. 

A su juicio, el señor Rifo no ha creado un riesgo más allá del permitido que es conducir un vehículo por una pista de circulación. No se logra acreditar que ha caído en infracción de las normas de tránsito. Tampoco se ha logrado acreditar que haya tenido una conducción imprudente o desatenta. De hecho, tan atento iba, que cuando se cruza el vehículo blanco con todas las circunstancias ya señaladas (intempestivamente, sin señalizar, casi perpendicular) lo logra esquivar. Si hubiese ido a 90 o 140 km/hr., no lo logra y se lo lleva por delante. Luego ya viendo encima el taxi estacionado en la esquina, es imposible esquivarlo. A 90 o 140 km/hr en realidad el golpe de manubrio que tiene que hacer para esquivar lo desvía probablemente a la empresa Telecheque que estaba en la esquina. Todo lo señalado está refrendado por la declaración de su representado y la testigo que señala que iban circulando a una velocidad de 60 km/hr. como máximo, por lo tanto, dentro de la legalidad y también por la prueba pericial de la defensa. Es por eso por lo que solicita absolución en esta causa.

Replica que efectivamente tanto en las imágenes 3D que son un medio de prueba complementario al peritaje, muestra al vehículo taxi dentro del yellowbox, los 3,49 metros que está es a la distancia de la esquina y hay otros peritajes de la prueba de cargo que señalarían también que estaba posicionado al menos parte del taxi dentro de este achurado amarillo. 

Lo segundo, en cuanto a los fotogramas, único elemento relevante, más allá de cualquier especulación, para determinar la velocidad, se le pregunta por la defensa si la cantidad de fotos de qué depende y el perito responde que depende de la calidad de la cámara y la velocidad con que toma las fotos. Hay dos factores para sacar el cálculo que sacó el perito, que son estáticos: el tiempo (un segundo) y la distancia. El factor variable es la cantidad de fotogramas, él logro captar 30 fotogramas, pero ¿la velocidad de la cámara afectara? Ese elemento variable ¿incide en los cálculos que él saca? ¿Él lo considera? Esos márgenes de error o correcciones que iba a hacer ¿las hizo? Nada de eso explicó, por lo tanto, tiene todas esas dudas y, por lo tanto, a su juicio carece de cientificidad esa pericia.

Por último, ya que se ha mencionado dos veces que su perito habría basado toda su pericia en los dichos de su representado. Eso no es verídico. Dijo que basa su pericia en los antecedentes de la carpeta y los videos y la parte donde se basa es simplemente el momento en donde él ve el vehículo blanco. Bajo ninguna otra fuente se podría haber sacado ese dato porque es un elemento subjetivo. Pero lo que dice claramente el perito de la defensa es que se basa en la carpeta investigativa, fue al sitio del suceso y se basa también en los videos grabados.            

 Sexto: Que, del auto de apertura correspondiente, aparece que no existieron convenciones probatorias acordadas entre los intervinientes, conforme lo dispone el artículo 275 del Código Procesal Penal.  

           Séptimo: Que, el acusado José Luis Rifo Díaz, fue debidamente informado de la acusación penal deducida en su contra por el Ministerio Público y la querellante y en la oportunidad prevista en el artículo 326 del Código Procesal Penal, renunció a su derecho a guardar silencio durante la audiencia y declaró a modo de defensa, expresando que el día 1 de febrero como siempre, trabaja hace 30 años de noche manejando negocios nocturnos de la marca Green Bull. Generalmente hace los mismos recorridos porque maneja tres negocios del mismo tipo. Vive en Las Condes en Camino La Fuente, viene a su negocio de Vitacura N°9307 alrededor de las 9 de la noche, luego se dirige a El Bosque Norte N°0145. La noche de los hechos alrededor de la medianoche junto a su pareja, Karen Maujier, decide dirigirse al local del Mall Plaza Vespucio, para el cual venía hace dos años haciendo el mismo recorrido. 

Indica que parte desde El Bosque Norte, luego llega a Av. Tobalaba, cuando llega a Lota a la estación de servicio que hay en la esquina con intención de echar bencina se da cuenta que aún le queda y hay gente cargando combustible por lo que decide seguir su camino. En ese momento estaba circulando por el lado derecho y cuando sale del semáforo se ubica en la pista izquierda, porque por el lado derecho generalmente circula la locomoción colectiva. Normalmente maneja de noche y sabe que uno no puede manejar por la pista derecha, menos en Av. Tobalaba que está lleno de bares. En definitiva, va en dirección sur y antes de llegar a Carmen Sylva sorpresivamente un auto blanco invade su pista de circulación, se cruza, no tenía espacio para frenar, tenía 20 o 25 metros nada más, y lo que hace es evadir el auto blanco, lo esquiva y se cambia a la pista derecha, pero inmediatamente se enfrenta a un taxi que está detenido tomando pasajeros en la esquina, trata de esquivarlo y ya en ese momento no tenía espacio porque técnicamente tenía dos autos que se habían cruzado en las dos pistas de circulación, trata de evadir el taxi pero ya no tenía espacio entonces termina colisionando al taxi y yéndose a la otra pista de circulación donde lo choca un taxi Nissan de la misma marca que el anterior y ese por proyección choca a un vehículo que estaba estacionado, porque en Av. Tobalaba hay tres pistas de circulación en sentido contario y una de esas se usa de estacionamiento después de las 9 de la noche, entonces quedaban dos pistas. 

Añade que eso fue lo que ocurrió, la verdad es que no había espacio porque el cruce del auto blanco no es normal, es sorpresivo. 

A la defensa contesta que iba circulando por Av. Tobalaba en dirección sur y el vehículo blanco que se cruzó o invade su pista venía en sentido contrario e intentó virar hacia Carmen Sylva sin ver que él venía, doblo al parecer mirando otra cosa, el teléfono, no sabe. No alcanza a doblar porque él lo esquiva y se da a la fuga. El auto blanco no vira directamente, sino que entra como en forma diagonal y ve las luces directo a él, ingresa a su pista no como el viraje típico, sino que entra a su pista, entonces lo primero que ve del auto son las luces enfrentándolo y como no tiene espacio, porque había 20 o 25 metros, lo que hizo fue esquivarlo. Pero desgraciadamente no tenía un solo auto, sino que había otro auto que estaba en la esquina bloqueando el paso. La porción del vehículo blanco que invade su pista es al menos más la mitad de aquel, o sea, invadió por lo menos tres cuartas partes de la pista. Su única opción era cambiarse a la pista derecha porque por la pista izquierda vienen autos en sentido contrario y tampoco tenía opción de frenar porque fue sorpresivo. Como cuando se cruza algo, un perro, es instintivo lo que uno hace es tratar de evitar la colisión.

A la fiscal responde que conducía un Audi RS7, es de alta gama que tiene algo así como 500 caballos de fuerza. Al iniciar la marcha, si se acelera, parte muy rápido. Iba a la velocidad permitida de 60 km/hr. Iba por la pista (izquierda) de circulación de los vehículos, la primera es de locomoción colectiva. Hay 3 pistas en sentido contrario. No había espacio para frenar, si lo hace habría chocado al auto blanco, pero uno instintivamente trata de evitar el accidente. Conduce hace 42 años, y hace 30 que conduce de noche y ese recorrido lo hacía hace 2 años porque el local de El Bosque Norte es nuevo. En Av. Tobalaba no se estacionan vehículos en la noche en ese sentido porque hay solo dos pistas, sí en el sector contrario porque hay tres pistas de circulación por lo que después de las 9 de la noche está autorizado el estacionamiento. En el otro lado sería imposible porque hay solo 2 pistas de circulación y la primera es de locomoción colectiva. El taxi estaba exactamente en la esquina tomando pasajeros, vio las luces intermitentes encendidas del taxi, porque lo primero que vio cuando se cambia de pista es que hay un auto detenido, pero ya no tenía espacio porque iba cruzando Carmen Sylva y le quedaban 5 metros para llegar al taxi. Técnicamente tenía dos autos bloqueando su paso. 

Al querellante indica que el sistema de frenos de su vehículo tiene ABS, como todos los modernos, y otra particularidad son discos en las 4 ruedas. Cuando vio el taxi ya no tenía espacio para frenar, pero aun así aplicó los frenos y trata de esquivarlo, cuando ya estaba colisionando. Había 20 metros y un auto para detenerse necesita, al menos, 40 metros. No había posibilidad de detenerse por eso que esquivó el auto. Hoy lo más lógico es que hubiese frenado y chocar al auto que estaba invadiendo su pista porque en la realidad ese auto nunca nadie lo ubicó, o sea, el auto provocó el accidente, pero nadie sabe dónde está, se dio a la fuga. Frenó una vez que esquivó el auto blanco y se dio cuenta que había un taxi mal estacionado en la esquina tomando pasajeros. No tiene conocimiento de si tuvo contacto con el auto blanco, seguramente el peritaje lo determinará porque en su vehículo aparecieron unas manchas blancas en la puerta trasera del conductor que podrían pertenecer a algún roce ocurrido con ese vehículo blanco. No puede saber si realmente pertenece a eso porque ocurre una vez que el vehículo ya fue trasladado y transportado, por ende, no sabemos qué pudo haber pasado en el intertanto. 

Añade que los momentos previos no vio con anticipación al taxi detenido con las luces intermitentes prendidas porque lo más probable es que se detuvo en el mismo momento en que se le cruzó el auto blanco bloqueando su visión. Uno está mirando su pista de circulación. Lo que hizo fue esquivar un auto, ahora vio el taxi recogiendo pasajeros porque probablemente se detuvo en ese mismo momento. Las condiciones de visibilidad existentes al momento de los hechos eran perfectas. 
          Octavo: Prueba del Ministerio Público. Que, con el objeto de acreditar los hechos de la acusación y la participación del acusado, el ente acusador aportó la siguiente prueba:

a.- Testimonial:

1.-ANA ANDREA TAMAYO GALGANI, cédula nacional de identidad N°8.354.691-3, casada, secretaria bilingüe, nacida en Santiago el 4 de diciembre de 1972, 47 años, domicilio reservado por seguridad, quien previamente juramentada expone que fue testigo no propiamente tal del accidente donde falleció Melody Fung, sino que vio previo a esto al auto que provocó el accidente y que, por segundos, casi las choca a ella y a su hermana. 

Indica que vive muy cerca de ahí, iba bajando por calle Napoleón y antes de llegar a la intersección con Av. El Bosque, iban con luz verde, su hermana conducía lento, precavida, iban a doblar y pasa este vehículo Audi azulino a alta velocidad, su hermana frenó, hizo unos cambios de luces, obviamente el auto iba rápido no las vio. Doblaron hacia la izquierda para tomar Av. Tobalaba, iban a buscar a su hija que andaba en una fiesta, era pasada la medianoche del jueves 2 de febrero y alcanzaron a este auto que estaba en la luz roja en la intersección de Av. Tobalaba con Av. El Bosque y aceleraba porque estaba atrás de otro. Ellas estaban detrás de él, estaba como apurando al vehículo que estaba adelante, para que reanudara la marcha rápidamente. 

Agrega que pusieron la verde y el Audi azulino adelantó por la derecha a este auto que estaba delante de él, lo pasó, dobló hacia la izquierda tomando Tobalaba y ahí había otro auto y lo adelantó pasando el eje de la calzada a gran velocidad y lo vieron perderse por Tobalaba haciendo como zigzag con los autos que iban adelante a mucha velocidad. Ellas siguieron, doblaron por Tobalaba, iban a cargar combustible a una bomba de bencina que hay en Lota con Tobalaba en una Copec. Su hermana iba de piloto, ella de copiloto y su sobrina de 11 años iba atrás. Estaban enojadas también porque casi las choca por segundos, vieron cómo se alejó imprudente por la otra calzada yendo contra el tráfico y se iban a meter a la bomba de bencina cuando sintieron el ruido y vieron polvo, tierra y humo levantándose y dijeron “este vehículo chocó a alguien”. Se metieron a la bomba de bencina, no pasaron uno o dos minutos y de la compañía de bomberos que está al lado, cree que es la 14ª, salieron y pensaron que fue un choque grave. 

Indica que cargaron combustible y fueron porque tenían que seguir por ahí, ya estaba bomberos y parece que venía recién llegando carabineros, doblaron y ella seguía muy enojada, se bajó a enfrenar a saber quién era el conductor de este auto y decirles cómo venía y que él fue el causante y se encuentra con todo el desastre. Le preguntó a carabinero quién era el conductor del Audi y lo más probable -porque no vieron el choque- que él haya provocado el accidente. Después se acercó otra persona, parece que un testigo y le preguntó lo mismo, quien era el conductor porque venía como enajenado, manejando como un loco. Lo ve y le dice “irresponsable” un montón de garabatos, que cómo andaba a esa velocidad, que casi las choca y venían con una niña y mira lo que provocó, pero no la tomó en cuenta. Los bomberos estaban haciéndole reanimación a Melody y vio al otro que también estaban haciéndole reanimación y se retiró porque era muy fuerte. Supo quién era el conductor y venia acompañado de una mujer, ellos dos solamente. Lo reconoce por su ubicación en la sala de Audiencia y coincide con el acusado José Luis Rifo Díaz.  

Agrega que era verano, caluroso y relativa congestión vehicular porque no era muy tarde, era pasada la medianoche. Él iba a exceso de velocidad, no sabe si a 80 o 100 km/hr, debe haber venido rápido porque es la intersección posterior a Apoquindo, él venía por El Bosque y después por Tobalaba, o sea, venia frenando, pero a exceso de velocidad. En ese momento se fueron a buscar a su hija a la fiesta donde estaba, se devolvieron a su departamento, prendieron la televisión y salió en las noticias e identificaron a la persona que produjo el accidente y dijeron que había perdido la vida en el trayecto al Hospital (Melody), pero no la identificaron, solo dijeron una persona. 

A la querellante indica que la posición final del vehículo Audi azul fue en el eje de la calzada de sur a norte (posicionado, ya chocado, en diagonal), ellos circulaban en dirección de norte a sur. 

A la defensa contesta que vio el vehículo en la intersección de Av. El Bosque con Av. Tobalaba zigzagueando hasta llegar a Lota, ellas se metieron a la bomba de bencina y él siguió a alta velocidad pasado el eje de la calzada hacia Carmen Sylva, pero no vieron el accidente, en esa calle hay como una subida y una bajada y no se ve, solo vieron que se levantó humo y polvo. Antes estuvieron en el semáforo de la intersección de El Bosque con Tobalaba detrás del Audi, y delante de él había otro, él aceleraba para reanudar luego la marcha y cuando dan la luz verde adelanta por la derecha, pero se cruza delante de él y toma Tobalaba y ahí había otro auto y lo adelanta por la izquierda sobrepasando el eje de la calzada. Dejaron de verlo antes de entrar a la bencinera, como a media cuadra, porque obviamente él iba mucho más rápido y esos autos que él pasó ellas iban detrás de esos autos. 


2.- CLAUDIA PATRICIA TAMAYO GALGANI, cédula nacional de identidad N°8354593-3, casada, periodista orfebre, nacida en Santiago el 24 de diciembre de 1966, 53 años, domicilio reservado por seguridad, quien previamente juramentada expone que el día 2 de febrero, manejando por calle Napoleón casi fue chocada por un vehículo al llegar a El Bosque que cruzó con luz roja, ella iba por Napoleón al cruzar la calle vecinal ya estaba con verde en El Bosque siguió lento y al llegar pasa un auto azul eléctrico, debe haber ido sobre 100 km/hr. Ella maneja mucho en carretera. Dobló a la izquierda, el auto pasa, ella frena, quedó nerviosa, iba con su hermana y su hija chica. Llegan al semáforo donde se divide Tobalaba y El Bosque, quedaron en tercera opción, había un auto, después el azul acelerando mientras esperaba y ella. Cambian la luz, el azul adelanta por la izquierda, pensó que era un robo porque iba muy rápido ya doblando en Tobalaba, pasa a la calzada ella reclamaba y se mete a la bomba que está en Tobalaba con Lota a echar bencina y sienten ruido, no sabe que pasó, llegan a Carmen Sylva y su hermana se bajó porque casi las choca, se quedó porque su hija  se puso a llorar, vio que ella iba ofuscada y la perdió de vista pero llego a los minutos llorando, mal, estaban reanimando a una persona, la veía estaba en la esquina sobre el pasto, eran un hombre y una niña, estaba bomberos y carabineros, decían que era difícil, que estaba mal y le cuenta que era un hombre con una mujer al lado que tenía un maletín que no soltaba y ella lo increpó “casi nos matai”, pero el hombre no reaccionó. Lo semáforos estaban en funcionamiento normal. Pasado las 12:30 normal no había bruma normal despejado.

A la querellante la posición final del vehículo azul, no se bajó, la desvió carabineros, dobló en Carmen Sylva donde hay un pub así que no lo vio, había mucha gente.

A la defensa entre Lota y Carmen Sylva había más vehículo adelantados por el azul por la calzada contraria zigzagueando, ella iba más atrás lento, por el lado izquierdo, y por lado derecho de callao a lota. Le llego un correo a su hermana no sabe de quien. Estuvo siempre acompaña a su hija mirando y conteniendo a su hija colapsada, carabinero no contacto a su hermana en el momento de los hechos.


3.- ENRIQUE ANDRÉS CONGET ACUÑA, cédula nacional de identidad N° 13902397-8, soltero, ingeniero civil, nacido en Santiago el 1 de agosto de 1980, 39 años, con domicilio reservado por seguridad, expone que hace un par de años, ocurrió un accidente en Av. Tobalaba producto del cual falleció una niña bastante joven, salió en televisión y lo citaron porque producto de él, uno de los vehículos terminó sobre el suyo que estaba estacionado, un  Land Rover Discovery PPU CXVD81. En Av. Tobalaba en la esquina del Pub Barbazul no recuerda la calle exactamente en la comuna de Providencia, cree que se llama Carmen Sylva. En cuanto a los daños de su vehículo cambió la llanta delantera izquierda y tapabarros delantero izquierdo y parachoques delantero. Estaba dentro del local conversando y escuchó el sonido de la colisión y salió a que ver qué había pasado, cuando bajó el polvo en suspensión apareció su vehículo sobre la vereda, fue a mirar y se dio cuenta de lo que había pasado. Lo tenía estacionado en Av. Tobalaba por la vereda oriente, había varios, estaba toda la vereda ocupada, había autos delante y detrás del suyo. 

A la querellante dice que sintió un accidente fuera del local donde estaba, escucho un golpe muy fuerte entiende vehículo anda en moto, conoce de mecánica y fácil identificar si un vehículo frenó o chocó directo sin reacción, solo escuchó la colisión no frenazo. Su vehículo estaba sobre la vereda después del accidente es pesado, grande producto de la energía, uno de los que rebotó golpeó su vehículo y lo colocó sobre la vereda pasando por la solera. Un Audi bastante moderno, grande y potente, de buenos caballos para tomar velocidad, con un sistema de frenos de primer nivel, un taxi que quedo en la mitad del eje de Tobalaba chocado en su parte posterior por el Audi y al rebotar hacia el eje chocó a otro taxi y ese tercer vehículo choco su auto, por tanto, son tres los autos involucrados en el accidente. La posición final del Audi en la esquina después de impactar al taxi proyectado hacia el eje de Tobalaba paralelo al eje la punta mirando hacia el sur y el taxi que recogía a la niña quedo en el eje de la calzada en la mitad totalmente destruido. Hay un video que salió en todo Chile.
A la defensa dice que recuerda haber prestado declaración ante la policía el 11 abril 2018 y para efectos de evidenciar contradicción se realiza el ejercicio del artículo 332 del Código Procesal Penal y lee que escuchó “un sonido muy fuerte de una frenada y posterior un choque”. 

A la fiscal, quien hace uso de la facultad contenida en el artículo 349 del Código Procesal Penal, señala que conoce de autos y efectivamente escuchó golpes, a lo mejor se confundió, escuchó frenado y quizás fue de alguno de los que colisionó, no fue un frenado continuo para evitar la colisión y lo sostiene.

4.- GUSTAVO IGNACIO BENÍTEZ MORALES, cédula nacional de identidad N°17920526-2, soltero, abogado, nacido en Santiago el 25 de noviembre de 1991, 28 años, domicilio reservado por motivo de seguridad expone que el día 2 de febrero, pasadas las doce de la noche, habían tenido una celebración con Melody, salieron a tomar un taxi, eran 5 compañeros de trabajo, salieron porque ella dejaba de trabajar pues iba a completar su tesis. Ellos salieron a tomar un taxi, desde el bar de la esquina de calle Carmen Sylva con Av. Tobalaba. Hacen parar un taxi, paró, él abre la puerta para que ella se suba y viene el Audi en cosa de segundos se produce el accidente. No sabe a dónde cayó porque se fue de frente al suelo y se paró para tocarse y no sentía dolor, pero después le gritaba la gente “tírate al suelo porque puedes tener algo en la columna” y empezó el dolor porque se fracturó la cadera. Llegó carabineros que pidieron su billetera para identificarlo. También llegó bomberos que lo inmoviliza y lo suben a la ambulancia para llevarlo al Hospital de la Universidad Católica y a Melody al Hospital Salvador. Por un tema emocional no le dijeron el fallecimiento de ella hasta la mañana siguiente, cuando el doctor le dijo lo que había pasado. 

Está Av. Tobalaba ellos en la vereda poniente y en Carmen Sylva, no en la esquina del bar. Estaban en la vereda surponiente de la intersección. Carmen Sylva nace en Tobalaba, baja hacia el poniente y el bar está en la vereda norponiente. Al lado del bar un poco hacia el norte hay un Banco de Chile, fueron y giró efectivo. No quisieron tomar taxi fuera del pub sino un poco más allá y lo tomaron en la esquina del poste, era un taxi básico Nissan v16 que llegó. Estuvo de viernes a lunes hospitalizado. Tuvo fractura de cadera, lesiones Morel Lavallé (hematoma en que se deforma la piel) globo de coagulo en ambas rodillas y contusiones en cara, brazos, manos y piernas. Estuvo 30 días con licencia médica desde el accidente. Después control con traumatólogo de mano, pies y cadera por distintas lesiones. Después fue al psiquiatra por trauma por el accidente y toma tratamiento con clonazepam y quetiapina para poder dormir como por 4 meses, al psicólogo también fue derivado y duro el tratamiento hasta mayo de 2019. Kinesiología por el tema de la cadera, rodillas, mano derecha porque es diestro y controles hasta hoy. Por el tema de la cadera estuvo muchos meses sin actividad física y por el shock emocional subió de peso, llegó a pesar más de 120 kilos, ahora pesa 80 kilos aproximadamente y es hipertenso. Ahora que volvió a hacer actividad física continúa con dolores al hacer determinada actividad física, le provoca dolor por ejemplo el trote, no es invalidante, pero continúa hasta hoy.

Se le exhibe evidencia material n°12 de otros medios del auto de apertura de juicio oral que corresponde a fotografías del sitio del suceso, y señala a la imagen n°1 es el letrero de la esquina donde estaban probablemente; imagen n°2 es Av. Tobalaba y el accidente tuvo que haber sido en el sector de la vereda poniente y se ve la señal de no obstruir el cruce; imagen n°3 el taxi que iban a abordar, él se detuvo, no sabe si existe forma reglamentaria, abrió la puerta para subirse y viene el auto en exceso de velocidad, no recuerda si encendió las luces intermitentes; imagen n°4 la parte delantera del taxi; imagen n°5 parte trasera del Audi que los chocó; imagen n°6 también es el Audi; imagen n°7 la patente del Audi; imagen n°8 es el otro taxi que parece le pegaron al otro lado de la calle; imagen n°9 no lo reconoce; imagen n°10 no reconoce nada; imagen n°11 se imagina Av. Tobalaba y debe ser su taxi probablemente; imagen n°12 Av. Tobalaba e imagen n°13 el auto que los atropelló, donde está la persona de pie y el otro no es el taxi que iban a tomar es otro taxi.

A la querellante señala que no sintió un ruido en específico solo del tráfico, pero frenazo no hasta el mismo momento del impacto. Vio al Audi, pero en un lapso corto porque se cuestiona si existió la posibilidad de reaccionar y empujar a Melody, pero se conforma que venía muy rápido para no poder reaccionar, porque si bien venían del bar no estaban en estado de ebriedad para no poder reaccionar. Cuando se produjo la colisión, primero estaba subiendo ella, ella estaba en posición de ingresar al vehículo cuando llega el impacto. Estuvo 30 días con reposo en casa

A la defensa responde que desde que hace parar taxi hasta la colisión no vio ningún otro vehículo.

5.- SERGIO ANTONIO AHUMADA MALDONADO, cédula nacional de identidad N°10092633-4, soltero, taxista, nacido en Santiago el 12 de enero de 1965, 55 años, domicilio reservado, expone que es víctima del accidente de febrero de 2018, tiene el hábito de trabajar en periodos de verano en turno de tarde noche por la congestión y el calor, consistía de 5 de la tarde a 4 de la madrugada, a ciertas horas y lugares, por lugares con mayor demanda, después de transportar a unos jóvenes en el sector de Irarrázaval con Vicuña Mackenna se trasladó al sector oriente, específicamente Providencia, por Nueva Providencia y Av. Tobalaba,  porque hay concurrencia de pub, transitaba a velocidad permitida, hay buena visibilidad. 

Recuerda estar haciendo su trabajo y al acercarse al sector de Carmen Sylva por Tobalaba un joven requirió su servicio, con cuidado pone luces de estacionamiento, se acerca al costado derecho de la calzada y se detiene para poder abordar a estos dos jóvenes, eran una pareja, abren la puerta y se le borra todo, no recuerda nada y recobra el conocimiento a los 10 o 15 minutos donde se ve de frente con el señor de la ambulancia, bomberos y un colega que insistía que desbloqueara el celular para comunicarse con su familia, lo trasladan a la ambulancia, ya estaba recobrando los sentidos, todavía no dimensionaba la gravedad del accidente porque la posición en que estaba no se lo permitía, el señor de la ambulancia le explicaba rápidamente por qué era sacado del vehículo porque había sufrido un accidente, incluso demostró un poco de enojo porque no vio ni sintió nada, fue como apagar la luz, con el tiempo se le informó de la magnitud del choque, en las condiciones que quedó su vehículo y afortunadamente no tenía mayores complicaciones solo contusiones muy fuertes, se enteró de la muerte de la niña Melody que lamenta y del joven sabía que había estado en condiciones bastante complicadas que en el momento existía la posibilidad por comentarios que también falleciera. Anímicamente estaba mal, con mayor razón cuando supo que falleció la señorita. Del joven no vino a saber nada hasta ya bien avanzado al tiempo. Después se enteró que estaba bien. Al principio pensó que era el pololo, pero ahora se entera que era un amigo. 

El impacto el vehículo lo recibió en la parte trasera, dañado 100%, técnicamente puede sacar algunas conclusiones, cree que se pudo salvar porque no fue recto sino angulado en la parte trasera con velocidad y energía que se liberó permitió que no invadiera su habitáculo en manera invasiva. Si hubiera sido frontal, no estaría sentado acá hoy. Aclara que es una apreciación personal porque no contrató ningún perito. Su vehículo tiene PPU ZC1933(sic) es un Nissan V16. Se dirigía de norte a sur, por Av. Tobalaba llegando casi a Carmen Sylva. Lleva 25 años en este servicio y nunca se vio envuelto en una situación así porque sus medidas son profesionales, de manera involuntaria se acerca, enciende luces y se acerca lo más posible a la calzada, sus medidas son las indicadas acorde a la ley, prendió las luces de estacionamiento.

A la querellante señala que al transitar a esa velocidad siempre mira por el espejo retrovisor y en el momento en que los muchachos lo llaman no venía nada que revistiera un riesgo por ninguno de los dos lados, las medidas de seguridad fueron las óptimas sin provocar duda o riesgo. 

A la defensa contesta que el profesional desarrolla la habilidad de ver los parámetros de manera distinta y su experiencia consiste en eso. Sostiene que cuando se detuvo a abordar a los jóvenes no había peligro que pudiera provocar en su entorno, es de manera involuntaria. Los momentos previos no había nada que pudiera ponerlo en riesgo, es cosa de ver un video en el momento que se detiene cuanto se demora en llegar vehículo y lo impacta por detrás, con la velocidad y los daños, no venía a 2 o 4 metros, mínimo 40 metros atrás por la velocidad a la que venía.

6. MARÍA ANGELICA MENDIZABAL COFRÉ, cédula nacional de identidad N°12.884.265-9, soltera, diseñadora gráfica, Labocar, nacida en Santiago el 4 de octubre de 1975, 44 años, domiciliado en calle Maule N°40, Santiago, expone que elaboró el Informe N°3815, solicitado por la Fiscalía de Ñuñoa, de analizar imágenes con el objetivo de identificar la marca, modelo y PPU de un automóvil color blanco que habría estado involucrado en un accidente, se remitió un cd-r, sin marca visible, adjunto a la NUE 4835161 que contenía dos archivos de video de grabaciones de dos cámaras de seguridad ubicadas al exterior de un recinto que permitía visualizar parte de la vía pub, de regular calidad, blanco y negro, se indicaba las 00:40 del día 2 de febrero de 2018. En esta se aprecia el momento en que dos personas toman un vehículo pintado de taxi, se acerca a tomar estos dos pasajeros en la esquina o intersección, el que se individualizó como V1; se aprecia otro vehículo color claro que va en dirección contraria que se posiciona para realizar un viraje que se individualiza como V2 y cuando los pasajeros se están subiendo se aprecia un tercer vehículo, V3, que impacta por la parte posterior al taxi, lo moviliza hacia adelante y salen ambos de la imagen, el V2 realiza el viraje y sale del área de grabación, se hizo set fotográfico y debido a las características del video no fue posible observar nada del vehículo claro ni PPU ni modelo ni nada.

Se le exhibe la evidencia n°1 de otros medios de prueba del auto de apertura de juicio oral y señala que ve una calle principal y otra que llega hasta allí, tiene fecha 2 de febrero y hora 00:40, está llegando un taxi, se aprecian dos personas en el centro de la imagen de izquierda a derecha acercándose a ellas el taxi se detiene y un segundo vehículo acercándose a la intersección que detiene la marcha con intención de doblar y se acerca el tercer vehículo por la primera pista, la misma del taxi, lo impacta y salen los dos de la imagen, el vehículo claro dobla y sigue su trayecto. El taxi tiene luces encendidas, pero no sabe si los intermitentes. 

El segundo video corresponde a otro ángulo del mismo sector también observa vehículo color claro que se detiene para virar y el tercer vehículo al pasar por lugar, el hecho se ve, son detalles de modelo, marca y PPU que no se visualiza y no fue posible determinar.

A la querellante señala que la ubicación es parte del metadato del video (por eso se oculta al reproducir), la otra información referida a la fecha y hora son datos del video. Al avanzar el taxi se ve un tintineo. 

A la defensa indica que el vehículo blanco venia en movimiento con la marcha baja pero no se detiene hasta después de efectuar el viraje completamente. 

7. ISAÍAS MONTALVO GUIDOTTI, cédula nacional de identidad N°22696918-7, soltero, independiente, nacido en Lima el 2 de julio de 1994, 25 años, domicilio reservado expone que hubo un accidente en Av. Tobalaba se dirigía hacia el sur en Providencia y hay una niña que murió, no recuerda la fecha, venía desde Providencia dobló hacia Av. Tobalaba hacia el sur manejaba un taxi su colega iba adelante del pub, salieron 2 chicos y su colega pasó la esquina, tomó ese pasajero y subieron, cree que la chica. Él estaba atrás del que fue investido por el auto, viene un auto a gran velocidad por su izquierda cree que a 100, pasó por su lado y se llevó al auto v16, se levantó polvo y vio a los autos, uno por acá y el otro por allá y se bajó a auxiliar. Él iba en un taxi Mazda, no recuerda el modelo, iba por la pista derecha en dirección al sur, por la primera pista de circulación y el taxi que tuvo el accidente iba adelante suyo, mientras que el otro que iba rápido solo vio cuando estaba a su costado izquierdo y agarro a los chicos cuando iban a entrar al taxi.

A la querellante señala que iba al otro lado de la esquina cuando paró el colega a tomar a los chicos, y para ello prendió los intermitentes. Se veía completamente claro.

A la defensa no sabe cuánto tiene de ancho la calle que no alcanzó a cruzar.  
8. LUIS EDUARDO MOLINA UTRERAS, cédula nacional de identidad N°14.026.933-6, divorciado, nacido en Chillan el 21 de julio de 1981, 38 años, carabinero, domiciliado en Carlos Valdovinos N°282, San Joaquín expone que en el accidente de tránsito del de 2 de febrero de 2018 se encontraba en la 19ª  Comisaría de Providencia, de turno, acompañado de la Sargento Karina González y a las 01:00 reciben un llamado de Cenco indicando que en Tobalaba con Carmen Sylva había lesionados por un accidente de tránsito. Concurren y en el lugar ya se encontraba bomberos, el SAMU y funcionarios de carabineros de otras unidades. Se percata que hay una persona tendida en la berma de Tobalaba acompañada de carabineros, le consulta qué ocurrió y señala que se encontraba en compañía de una dama, Melody, esperan taxi, lo hacen parar, abre la puerta y al subir la joven, siente un golpe fuerte y cae en la vereda, que sentía un fuerte dolor en la cadera. Había 2 taxi involucrados, un Audi y otro auto estacionado al otro lado de Tobalaba marca Ford. Tomaron declaración, a los conductores la sargento Karina, él al propietario del vehículo marca Ford, que se encontraba en un pub de la esquina y manifestó que alrededor de las 00:45 escuchó un golpe o ruido fuerte, salió y se encontró con vehículos siniestrados y el de él que estaba estacionado con daños en la parte frontal delantera provocado por un taxi que el Audi proyectó y el otro taxi por Av. Tobalaba de sur a norte en la parte posterior siniestrado por el Audi. No recuerda si tomaron fotos, concurrió Labocar, SIAT y SIP de la 19ª Comisaría de Providencia.
b.- Pericial:


1.- RENÉ ALBERTO LÓPEZ PÉREZ, Médico Legista del Servicio Médico Legal, cédula nacional de identidad N°8.860.600-0, médico legista, casado, nacido en Santiago el 16 de diciembre de 1962, 57 años, domiciliado en Avda. La Paz 1012, Independencia, quien juramentado declaró en relación con su Informe de Autopsia N°312-2018 respecto de la víctima Melody Diane Fung Gárate, practicado el día 3 de febrero de 2018, un cadáver de sexo femenino remitido desde el Hospital Salvador, con antecedentes de haber sufrido un accidente de tránsito el día anterior. 

En el examen externo destacaba una estructura ectomórfica de 1.70 de altura y 64 kilos, 27 años, destacaba la presencia de múltiples lesiones en todas las regiones corporales correspondientes a escoriaciones, equimosis, heridas contusas. Específicamente había escoriaciones en la región facial, frontal derecha, nasal, malar izquierda, maseterina, mentoniana, retroauricular. Había además equimosis extensas por ejemplo en el brazo derecho de 21 cms., en ambos muslos de 21 y 27 cms., diversas otras escoriaciones de menor tamaño en hemitórax izquierdo, espalda y una gran herida detrás de la rodilla izquierda región poplítea de 20 cms., importante porque tenía desgarrada la vena poplítea y debió haber habido un sangramiento importante. Y, además, había fracturas en las extremidades inferiores, específicamente el fémur izquierdo en su tercio medio y en la pierna derecha fracturados tibia y peroné cerca del tobillo en su tercio inferior. 

En el examen interno realizado un procedimiento de autopsia estándar, con apertura de las cavidades craneanas, torácicas y abdominal, se evidenciaba que la parte interna del cuero cabelludo, la región frontotemporoparietal sobre el lado derecho había extensa infiltración sanguínea reciente de 19 cms. de longitud, asociado a fracturas de cráneo. El cráneo presentaba tres lesiones importantes: una fractura del hueso occipital de 6 cms. de forma transversal, otra fractura del hueso temporal de 5 cms que se irradiaba hacia la fosa media derecha y, además, había una luxación entre el hueso occipital y la primera vértebra cervical. Asociado a estas lesiones, el cerebro presentaba diversas lesiones, específicamente había una hemorragia subaracnoidea bilateral región frontoparietal y en la base de los lóbulos temporales. Este cerebro estaba edematoso, presentaba hemorragia dentro de los ventrículos y signos de hipoxia -estaba disminuido de consistencia-. Otra estructura denominada cerebelo también presentaba hemorragia subaracnoidea en sus caras inferiores y estaba esbozado una complicación del edema cerebral que se denomina herniación amigdaliana (sic), producto del edema intracerebral y debido a que el cráneo no se puede expandir, el cerebro edematoso tiene a descender por el agujero occipital. Esta produce una compresión del tronco cerebral del bulbo raquídeo que regula el latido cardiaco y la frecuencia respiratoria. A nivel del tórax había una fractura del esternón a nivel del tercer espacio intercostal y una pequeña hemorragia del lóbulo superior del pulmón derecho. El resto de los órganos tenían características normales y se tomaron muestras para exámenes de rutina, en este caso, una alcoholemia que reveló una cifra de 1,03 gr/lt.

En conclusión, la causa de la muerte fue un traumatismo encéfalo craneano, se registró además un traumatismo torácico y de extremidades inferiores. Lesiones compatibles con accidente de tránsito y se hace alusión a la data de muerte certificada por el Hospital Salvador del día 2 de febrero a las 03:00 de la madrugada con una sobrevida de alrededor de 2 horas posteriores al accidente.

2.- HERNÁN GABRIEL RUBILAR MEDINA, Teniente de Carabineros, cédula nacional de identidad N° 16.537.458-4, nacido en Linares 3 de abril de 1987, casado, 32 años, domiciliado en Av. Pedro de Valdivia 4795, Ñuñoa, quien declarará acerca del informe pericial N° 101-A-2018, expone que con fecha 2 de febrero de 2018, previo requerimiento del cuerpo de guardia de la prefectura de investigación de accidente de tránsito, de segundo patrullaje nocturno, se trasladó con su equipo al cruce de la calzada de Av. Tobalaba con Carmen Sylva, alrededor de la 01:00 de la madrugada, por un accidente de tránsito ocurrido el mismo día, a las 00:45 horas aproximadamente.  

En primera instancia se veía un sitio del suceso aislado, con las posiciones finales, claro indicio de interacción de móviles por los restos de plástico, vidrio y huellas de ronceo impresas en la carpeta de rodado. Pudo apreciar que se encontraba de noche, mantenía una calzada de asfalto seca y en buen estado. 

Pudo identificar 5 vehículos y 2 peatones. De los 5 vehículos, 4 eran conducidos. En primera instancia había un vehículo que no estaba en el lugar y tras diligencias hasta las 11:00 de la mañana, levantó cámaras de la empresa Telecheques, pudo identificar otro móvil con el trabajo recopilado, el vehículo se da al fuga, porque había un móvil conducido por José Luis Rifo Díaz marca Audi PPU GZVF-68 que mantenía adherencia de pintura color blanco en el tercio medio y posterior del lateral izquierdo, siendo daños estructurales no concordantes con los que ya mantenía en el lugar. Bajo esas condiciones le comunicó a su equipo que había participado otro móvil. Hay un video remitido bajo cadena de custodia, no recuerda número, en que se aprecia la participación de otro móvil. 

Pudo enumerar conforme a la consecución del hecho, los participantes, pese a muchas diligencias que realizó el de color blanco no pudo identificar su PPU ni su conductor, para efectos de informe técnico es el móvil n°1; el móvil n°2 es el conducido por José Luis Rifo Díaz, el participante n°3 Sergio Ahumada Maldonado que conducía un taxi básico, 2 peatones la n°4 era Melody Fung Garate y el n°5 Gustavo Benítez Morales, un 6° participante individualizado como Marco Rojas Fernández que conducía un taxi básico y el 7º móvil que se encontraba estacionado era un station wagon marca Land Rover.   

Pudo realizar una dinámica del accidente y arribar a una causa basal. El participante n°1 conducía el móvil no identificado por la tercera pista de circulación demarcada de la calzada de Av. Tobalaba en dirección al norponiente a una velocidad no determinada por falta de elementos técnicos de juicio suficiente en el terreno que le permitieran el cálculo.

El participante n°2 conducía el móvil por la segunda pista de circulación demarcada de la calzada de Av. Tobalaba en dirección al suroriente en velocidad a una velocidad calculada no inferior a 92 km/hr. El participante n°3 permanecía con el móvil en la primera pista de circulación demarcada de Av. Tobalaba con su parte frontal direccionada al suroriente. Los peatones n°4 y 5 se encontraban en la faja de pasto adyacente a la calzada de Av. Tobalaba con la intención de acceder a la estructura del móvil n°3. El participante n°6 conducía el móvil por la segunda pista de circulación demarcada de la calzada de Av. Tobalaba en dirección al norponiente a una velocidad no determinada por falta de elementos técnicos de juicio suficiente en el terreno que le permitieran el cálculo y el móvil n°7 permanecía estacionado en la primera pista de circulación demarcada de la calzada de Av. Tobalaba con su parte frontal direccionada al norponiente. 
El participante n°1 ingresa con el móvil al cruce no regulado de vías (regulado es donde existe semáforo o carabinero) en maniobra de viraje a la izquierda con la finalidad de incorporarse al flujo vehicular de Carmen Sylva sin tener el tiempo y espacio suficiente para realizar dicha maniobra, obstruyendo la normal circulación al móvil n°2 ante la distancia, visibilidad y velocidad del móvil n°2 colisionándolo de roce con un tercio no determinado de la parte frontal de la estructura del móvil n°1 en el tercio medio y posterior del lateral izquierdo de la carrocería del móvil n°2, hecho ocurrido en la zona A de impacto que se encuentra debidamente acotada en el levantamiento planimétrico remitido a fiscalía.

En los instantes en que el móvil n°1 efectuaba la maniobra de viraje a la izquierda y el móvil n°2 se desplazaba en rodaje libre por la vía en maniobra evasiva hacia la derecha. El móvil n°1 detiene su marcha por breves instantes, se logra visualizar eso en el video, reinicia su marcha dándose a la fuga del lugar sin prestar auxilio a los lesionados ni dar cuenta del hecho a la autoridad policial más cercana.  En tanto el móvil n°2, debido a la alta velocidad que le generaba su conductor, realiza una maniobra evasiva hacia la derecha, chocando con el tercio medio e izquierdo de la parte frontal de su estructura en el tercio medio y derecho de la parte posterior del móvil n°3, hecho ocurrido en la zona B de impacto debidamente acotada en el levantamiento planimétrico adjunto. Seguidamente, producto de la fuerza del impacto, y de forma simultánea., atropella con el tercio derecho de la parte frontal de su estructura en el plano costal posterior de la anatomía de la peatona n°4. Luego el móvil n°2 gira en arco desde la parte posterior de estructura describiendo un desplazamiento angular de 45 grados aproximadamente, accediendo a la acera, atropellando con el tercio medio del lateral derecho de su estructura al peatón n°5. Seguidamente el móvil inicia un proceso de ronceo, traspasando el eje de calzada demarcado por líneas continuas dobles, colisionando con el tercio medio e izquierdo de la parte frontal de su estructura en el tercio medio e izquierdo de la carrocería del móvil n°6, traccionando a este último, para finalmente chocar al móvil n°7. En tanto el móvil n°3 producto de la fuerza del impacto y la gran absorción de energía cinética fue proyectado en dirección al suroriente en proceso de arrastre. Como el vehículo se iba deformando, parte de su estructura quedó expuesta a la carpeta de rodado por ello dejó impresas huellas de arrastre presentes en la vía hasta que esta energía se disipa y el móvil n°3 se detiene, siendo su posición final la debidamente ilustrada en el levantamiento planimétrico adjunto. 

La peatón n°4 producto de la fuerza del impacto giró en proceso de volteo sobre el capot y parabrisas del móvil n°2 siendo transportada por este último hasta que por el proceso de desaceleración por ronceo del móvil n°2 y la inercia que generó su cuerpo, fue proyectada hacia la carpeta de rodado, efectuando proceso giratorio en suspensión hasta que cae a la calzada, deteniéndose, no siendo posible establecer su posición final debido a que cuando se constituyó en el lugar, por la gravedad de sus lesiones había sido trasladada al centro asistencial más cercano. No obstante, se encuentra debidamente acotada una mancha de sangre en el plano, que presumiblemente podría corresponder a su posición final. 
El peatón n°5 producto del impacto de igual forma fue proyectado efectuando un proceso giratorio sobre la acera, no siendo posible establecer su posición final toda vez que al visualizar lo ocurrido se reincorpora y -quizás con la intención de ubicar a la peatona n°4- se traslada hacia su misma ubicación hasta que logra ser asistido por terceras personas que no pudo identificar para luego ser trasladado a un centro asistencial. El móvil n°6 producto de la fuerza del impacto transmitida por el móvil n°2 de igual forma gira en arco desde la parte posterior de su estructura hacia la derecha describiendo un proceso angular de 45 grados siendo traccionado e impactando con la parte posterior de su estructura en el vértice anterior izquierdo de la estructura del móvil n°7. El móvil n°7 finalmente producto de la misma fuerza del impacto gira en proceso angular desde la parte anterior de su estructura hacia la derecha accediendo a una faja de tierra adyacente a la vía, deteniéndose, siendo su posición final la debidamente ilustrada en el levantamiento planimétrico. 
Con estos antecedentes concluyó que la causa basal del accidente fue que el participante n°1 no identificado ingresa con el móvil al cruce no regulado de vías en maniobra de viraje a izquierda sin tener el tiempo y espacio suficiente para completar dicha maniobra, obstruyéndole la normal circulación al móvil n°2 ante la distancia, visibilidad y velocidad de éste, colisionándolo de roce. Posteriormente el móvil n°2 choca al móvil n°3, atropella a los peatones n°4 y 5, colisiona al móvil n°6 y éste último por proyección y traccionamiento choca al móvil n°7. 
Lo anterior toma su fundamento en relación a las zonas de impacto que son relativas a todos los indicios presentes en la carpeta de rodado, restos plásticos, mica, vidrios, aceite, partes estructurales del diseño de los móviles los cuales le permitieron poder fijar las zonas de impacto, como asimismo la videograbación remitida a fiscalía que muestra el inicio de esta consecución de impactos, los daños estructurales los cuales se traducen en los peritajes mecánicos adjuntos al Informe 101-A-2018, donde se observan los tipos de impacto, los cuales son contestes con la dinámica establecida. 
La velocidad de todo conductor debe ser razonable y prudente, debiendo prever cualquier peligro que pudiese presentarse de la vía. Lo primordial son los daños estructurales, presentes en los móviles, que obedecen a un impacto de alta energía, que generó gran transmisión de energía cinética, el cual se traduce en los daños estructurales del primer impacto que es el automóvil Nissan V16 conducido por don Sergio Ahumada. Muchos pueden decir que el modelo es deformable, que no reúne características, pero se ingresó a territorio nacional por medio de la certificación 3CV, cumplía las características para hacer uso de este. Si el impacto hubiera sido a una velocidad prudente, no se hubiera generado la deformación que se puede visualizar en el anexo fotográfico del Informe. Más aún, podrán decir que los peatones n°4 y 5 se ven expuestos a la trayectoria del móvil n°2 por la deformación del móvil n°3, pero deja en claro que en ningún momento los peatones alcanzaron a acceder a la estructura de este móvil, por eso los impactos son descritos como “atropellos” y tiene su fundamento por las demostraciones de impactos presentes en el capot del móvil n°2, como asimismo, los restos orgánicos presentes en el tercio derecho del parabrisas del móvil n°2. 
De la misma forma mediante el video pudo hacer una precisión más exacta de la velocidad mínima a la cual se desplazaba el móvil n°2. Todas las grabaciones se capturan en fotogramas. El video que logró levantar de la empresa Telecheques graba 30 fotogramas en un segundo. Conforme la medición que se realizó en terreno, conforme al desplazamiento del móvil n°2 en un tramo de día pudo establecer que en 8,5 metros transcurren 3 (sic) fotogramas. Hace la división y proporcionalidad de un segundo por tres fotogramas, eso le da 0,33 periódico. Ya tendría su tiempo, le falta la distancia que ya señaló 8,5 metros. Tiene un resultado en metros y segundos. Reemplaza en la distancia/tiempo lo que multiplica por la constante (3,6) puede transformar este dato a km/hr. que da un resultado no inferior a 92 km/hr. 

Hace presente que ese cálculo es trabajado con un margen de error de más menos 10 km/hr, o sea, pese a que es la velocidad inferior a la que se desplazaba este móvil, como se trabaja puede ser de 82 o 102 km/hr. No obstante, dicha velocidad supera la máxima para la zona urbana. También hace presente que estos cálculos son supervisados por el doctor Romero, facultativo de la Universidad de Chile, doctorado en Física de la Universidad de Wisconsin-Madison. 
Logró tomar declaración al participante del móvil n°2 quien es concordante en la dinámica del hecho de obstrucción de pista que en primera instancia le señala que efectivamente había un vehículo que efectúa una maniobra de viraje a la izquierda y que logró después ser cotejado con las diligencias posteriores. Le llama la atención que señala habían sido víctimas de un hecho delictual, no obstante, siempre existe una conducta común de un conductor a no exponer su vida personal ni la del pasajero, ni de los peatones, ni de otros vehículos, no quiere referir que sea una conducta riesgosa pero sí la velocidad que le imprimía su conductor al móvil minimizaba las medidas de seguridad en atención al desplazamiento. Porque conforme a su experiencia, tiene la certeza que si ese vehículo hubiera sido conducido a una velocidad prudente no se hubiera generado el evento posterior, básicamente por los procesos giratorios que efectúan los vehículos. Vemos que el móvil n°3 absorbe gran cantidad de energía cinética del móvil n°2 y como es tan fuerte ese impacto que ya el vehículo se empieza a deformar sigue manteniendo energía de desplazamiento el móvil n°2 lo que lo hizo realizar ese proceso giratorio y atropellar a los peatones n° 4 y 5 y traducido también en las proyecciones que ocurren a posterior para poder impactar al móvil n°6 que se desplazaba en sentido contrario debidamente por su pista y ser capaz de traccionarlo nuevamente e impactar a un 7° vehículo. 
Vemos también que condiciones específicas técnicas del auto de alta gama que conducía el participante n°2, lo visualizan en el set fotográfico que los daños estructurales de este, pese a que son de consideración, son más leves en relación con los otros móviles, pero eso obedece directamente a un diseño estructural, peso, y siempre el cuerpo que lleva más fuerza es el que termina generando daños estructurales en otros móviles. Es un vehículo de gran cilindrada, no se refiere al tema porque existe una gran capacidad entre el pedal de aceleración y el manubrio que es la capacidad del conductor. Son vehículos que desarrolla 100 km en 3 segundos, pero no puede saber la experiencia que tiene el conductor de poder maniobrar, si siempre ha conducido vehículos de alta gama, es algo subjetivo, pese a la cilindrada, pero hay que establecer si tiene la capacidad técnica, psicomotora de poder maniobrar un vehículo de esas características.

A la fiscal señala su trayectoria funcionaria.

Se le exhibe evidencia material n°9 de otros medios de auto de apertura planimetría del sitio del suceso confeccionada por el perito. Parte por la cardinalidad señalando la rosa de los vientos que indica la orientación: Luego ubica la intersección de vías. Se podría separar la cazada de Av. Tobalaba en oriente y poniente, no obstante, no existe una mediana solo un eje de calzada demarcado por líneas continuas dobles, por ende, se habla de una sola vía. Y, el cruce de la calzada de calle Carmen Sylva, es importante señalar que en este existe una zona achurada diseñada para no ser obstruida en aquellos momentos de alto flujo vehicular y los vehículos que se desplazan por Av. Tobalaba al norponiente puedan realizar una maniobra de viraje, como la que se realizó el día del accidente, no obstante, como lo señaló -y se traduce en la causa basal del accidente- esa maniobra es debida porque no había nada que la prohibiera, pero no tuvo la distancia para realizarla, obstruyendo la normal circulación al móvil n°2. 

Se logra ver que esa maniobra realizada por el móvil n°1 es pausada, super lenta, entonces se ve afectada por la distancia, la visibilidad y la velocidad a la que se desplazaba el móvil n°2. 

Cambian completamente los puntos de percepción en base a la velocidad de los vehículos. Pese a que logramos ver a distancia el haz luminoso proyectado por los ópticos frontales de los móviles, ello no permite conocer la velocidad a la cual se desplaza un móvil. Generalmente, fue lo que quizás subestimo el conductor, que no pudo identificar, pero si la velocidad en atención a lo que ocurre a posterior habla de una alta energía. 
Si logramos ver el impacto del móvil n°2 en el 3, vemos que está concentrado en el tercio medio e izquierdo de esta estructura, y eso se ve después en el set fotográfico. Esto provocó que parte del móvil n°2 sobresaliera de la estructura del otro auto que ya había impactado y como Melody estaba accediendo a la estructura del móvil n°3, la atropella con ese tercio que queda libre. Y cuando impactamos vehículos bajo el punto de centro (el ombligo) como la estructura del móvil n°2 era más baja que el punto de centro de Melody, provocó no solo que la proyectara sino que la girara en proceso de volteo sobre el capot y el parabrisa del móvil n°2, habían restos orgánicos que le pidió a la oficial que se constituyó en primera instancia que pidiera equipo Labocar, no obstante, no eran atribucibles (sic) a ninguna otra persona. Y como también es tanta la energía del atropello, la transportó, porque una conducta típica de un cuerpo de masa elástica el cuerpo debería haber sido proyectado hacia el costado, pero como es tanta la energía que desarrollaba el móvil n°2 que cuando empieza a iniciar su proceso de ronceo, la transporta y la proyecta a la calzada contraria. Vio la mancha de sangre, no puede precisar que efectivamente haya sido de ella. También don José Luis le manifiesta en su declaración que una vez logra detenerse verifica estado de salud de él y su acompañante, se baja y ve a una persona tendida en la calzada. Fue la única, porque Gustavo sabe que tuvo fractura pero en costado no pudo encontrar arrastre del peatón n°5 y quizás la adrenalina que siente luego de ser impactado, porque igual es impactado a alta energía, sale proyectado, lo más probable es que no haya perdido la conciencia, lograr reincorporarse y nuevamente en una conducta común es quizás ver y asistir a la persona que lo acompaña, se acerca nuevamente a la zona de impacto y logra ser asistido por otras personas. Por ende, la mancha de sangre correspondería a Melody. No obstante, como a las 11:00 de la mañana se trasladó al Hospital del Salvador para revisar el cuerpo para fundamentar el proceso, pero no pudo porque iba a ser trasladada al Servicio Médico Legal. No obstante, la autopsia ratificará los procesos de volteo y angulares que termina generando lesiones en el cráneo producto de este tipo de impacto. 
El móvil n°2 luego del impacto, sigue proceso de ronceo de forma tangencial al diseño vial y eso provoca el impactó al móvil n°6 que circulaba por la segunda pista de circulación de Av. Tobalaba en dirección al norponiente. Es tanta también la energía de ese impacto que lo gira en arco desde la parte posterior de su estructura describiendo un desplazamiento angular de 45 grados y lo tracciona hacia el posicionamiento del móvil n°7 que se encontraba estacionado. 

Se le exhibe evidencia material n°1 de los otros medios de prueba consistente en un video que obtuvo de las cámaras de seguridad de la empresa Telecheque ubicada en la intersección de Carmen Sylva con Av. Tobalaba, el mismo día del accidente, a las 10:00 de la mañana aproximadamente. Más allá de este ve los daños estructurales e indicios presentes en el terreno. Basa sus fundamentos en elementos técnicos.  Pese a que la imagen no es buena puede ratificar el posicionamiento del móvil n°3 y de forma difusa ve en el segundo 46  el posicionamiento de los peatones n°4 y 5 en la faja de pasto adyacente a la vía, Gustavo abre la puerta y Melody intentando acceder a la estructura del móvil n°3. Lo concreto es que ella iba a acceder porque está en proceso giratorio de su anatomía para acceder. A Gustavo no le pudo tomar declaración debido a la gravedad de sus lesiones.  
Se ve el desplazamiento de móvil n°1. Hizo un sinnúmero de diligencias para encontrarlo, pero no lo logró. Realiza la maniobra a muy baja velocidad. En general, en ese tramo de vía la velocidad de operación es bajo porque hay muchos locales nocturnos. Cree que se vio directamente afectada por la percepción, vio el vehículo Audi, el haz luminoso proyectado de sus focos frontales, pero no consideró la distancia, la visibilidad y velocidad a la cual este se desplazaba. 

Ese es el momento preciso del impacto. Reitera que el vehículo Nissan reúne las condiciones para desplazarse en territorio nacional. No existe vehículo que pueda absorber una energía de alto impacto. No es la deformación del vehículo Nissan lo que genera el atropello a Melody, por eso en su informe el impacto lo describe como un atropello. En el video se pude ver su anatomía, el proceso de volteo de ella y que se le transporta. Luego el móvil n°2 gira y atropella a Gustavo. 

No existen huellas de frenado del Audi impresas en la carpeta de rodado. Siempre cuando se produce la activación de un sistema de frenos existe un tiempo de actuación de este y el tiempo que demora en transmitir energía cinética en calórica. Esta última imprime partículas de caucho sobre la vía. Es tan rápido el proceso en atención a la velocidad del móvil n°2 que quizás no alcanza a eliminar partículas de caucho hasta que inicia el proceso de ronceo. Mas adelante hay huellas de ronceo, no atribuibles al sistema de frenos, sino que, al desplazamiento tangencial del vehículo, la rueda no va en posición normal sino lateral genera esa huella de ronceo, pero no está asociada a la activación de frenos. Y antes del impacto, no había huella de frenado. 
Hay hartos factores que influyen, los sistemas de frenos ABS, un sistema convencional y el tiempo que demora en transmitirse esa energía a la carpeta de rodado, no obstante, las condiciones eran normales, si alcanzó a activar no alcanzó a dejar huella, pero conforme a los indicios y a la pérdida de control posterior su experiencia le dice que el conductor si trató de realizar maniobras recuperativas, por eso después se va de forma tangencial, pero es tanta la velocidad que igual pierde el control del móvil. 
Don José Luis le señala que se desplazaba por la calzada de Av. Tobalaba a una velocidad promedio de 50 a 60 km/hr, que él descartó rotundamente en su informe técnico y asimismo que lo había afectado hecho anteriormente en el contexto de un delito y se encontraba en búsqueda de estas personas cuando se genera el hecho. No tiene certeza, pero cree que le dijo que frenó. 
Se le exhibe el n°10 de otros medios de prueba del auto de apertura acompañadas al Informe Técnico, señala que la imagen n°1 muestra una panorámica del lugar del accidente, Av. Tobalaba vemos la zona achurada y la segmentación de las dobles líneas continuas y parte de la calzada de calle Carmen Sylva, también vemos la empresa Telecheques desde donde se levantaron los respaldos digitales; imagen n°2 vemos las pistas de circulación más amplias de Av. Tobalaba contrasta con el levantamiento planimétrico existiendo dos pistas de circulación en dirección al suroriente; imagen n°3 primera pista imagen n°4 es interesante porque se traduce en el arrastre, deformación que empieza a experimentar el móvil n°3 y permite ilustrar el proceso de ronceo que empieza a dar el vehículo Audi, es en este momento cuando gira es que atropella al peatón n°5; imagen n°5 van haciendo una cercanía, su desplazamiento siempre fue recto y la parte de la estructura que se deforma del móvil n°3 es la posterior y por ello las huellas son longitudinales y paralelas al diseño vial, sin acceder a la faja de pasto adyacente a la vía, por las huella impresas en la carpeta de rodado y la concentración de los vidrios de la luneta trasera que de ahí en adelante se empiezan a hacer visibles en la carpeta de rodado; imagen n°6 la huella mencionada esta ilustrada con el indicador alfabético B que ilustra la zona de atropello; imagen n°7 ahí se ve ya de más cerca huellas de arrastre presentes en la vía por la deformación del vehículo; imagen n°8 huellas de arrastre del móvil n°3, porque en esa instancia el móvil n°2 no alcanzó a desprender motor ni alguna parte de su estructura expuesta a la carpeta de rodado, también interesante las manchas de combustible, este vehículo debería haberse quemado porque la fricción con la carpeta de rodado genera chispa y esa en relación a la rotura del estanque debió provocar que combustible explosara y se hubiera encendido, el estanque como iba atrás tenía mucha concentración de combustible, después bombero lanzó material absorbente; imagen n°9 seguimos viendo huellas paralelas al diseño vial conteste con la posición final del móvil n°3; imagen n°10 siguen viendo huellas, hacen cotejo de indicios con dos investigadores ayudantes; imagen n°11 seguimos con los indicios, empezamos a ver restos plásticos de la estructura del móvil n°2, huellas de ronceo; imagen n°13 estos tres vehículos son posiciones finales; imagen n°14 se ven los tres vehículos, los daños visibles en el móvil n°2, el Land Rover que estaba estacionado y la posición final del móvil n°3, en la parte de atrás va el estanque de combustible visible y bombero lanzó tierra y desconectaron la batería; imagen n°16 tomada en otro sentido de suroriente a norponiente; imagen n°17 seguimos viendo las posiciones finales de los vehículos, la continuidad de los indicios, estos ya están más al suroriente; imagen n°18 vemos todos los vehículos que intervinieron y signos de englobamiento en la estructura del móvil n°6 ese indicio y ese daño estructural nos permite conocer que aun el móvil n°2 llevaba una alta velocidad y también en la parte posterior del que estaba estacionado que no generaba ningún tipo de energía, son los otros dos los que se la imprimieron. Ahora, es interesante que es un fenómeno físico que al impactar el móvil n°6 si hubiese desarrollado más energía que el móvil n°2 (que ya había deformado al móvil n°3) lo más probable es que lo hubiera proyectado, pero sigue siendo tan alta la energía que se equilibran y sigue siendo la del móvil n°2 más grande que permite seguir traccionando hacia el último vehículo; imagen n°19 tenemos los indicios; imagen n°20 esas limpiezas de polvo son las del atropello a Gustavo, vemos también los daños estructurales en este mismo móvil n°6 que son de consideración por el impacto de alta energía, también se ve algo interesante que el móvil n°2 gira en arco porque se logra ver el pasto en la rueda posterior trasera derecha; imagen n°21 posición final más de cerca de los últimos dos vehículos; imagen n°22 la tomó de altura en parte que le facilitaba una panorámica del posicionamiento de los móviles n°2, n°3, n°6 y n°7 y podemos ver el proceso giratorio del móvil n°7; imagen n°23 restos de líquido refrigerante, aceite, estructura del móvil n°2 y n°6, la continuidad de los restos plásticos presentes en la vía y también podemos apreciar el indicador numérico 9 que permite observar las manchas pardo rojizas presentes en el lugar, siempre bombero para no generar impacto si no tienen material absorbente lanzan tierra sobre la carpeta de rodado, eso se hizo ese día, no obstante, son visibles las manchas de sangre; imagen n°24 vemos más de cerca esas manchas que al desarrollo de la luz son más visibles; imagen n°25 daños estructurales presentes en la posición final del móvil n°2; imagen n°26 parte frontal de la estructura del móvil n°2, tiene daños de consideración, no obstante, no se logra deformar completamente; imagen n°27 logra capturar de forma más general la concentración de impacto en el tercio derecho inferior del parabrisas del móvil n°2, ese es el proceso de volteo que explicó que se produce al impactar un cuerpo bajo su punto de centro, como Melody iba en un proceso de inclinación y el impacto se genera a la altura de las piernas; imagen n°28 presencia de restos orgánicos -pelo y sangre- que es consecuencia del mismo proceso parabólico porque existe mayor estructura ósea desde la cintura hacia arriba y eso hace que en el proceso de volteo la cabeza haga un péndulo, es común que lo primero que impacta con el parabrisas es la cabeza, sea del posicionamiento que sea, sigue ratificando que es un atropello; imagen n°29 vemos el lateral derecho de la estructura del móvil n°2 los daños presentes en él; imagen n°31 mantenemos la abolladura, veos limpieza de polvo, hundimiento en la puerta anterior del lateral derecho consecuencia del atropello; imagen n°32 impacto, adherencia de roce producto de impacto con solera, y todo el resto de pasto donde efectúa el proceso giratorio, se ratifica el desplazamiento de impacto, gira en arco desde la parte posterior de su estructura hacia la derecha e ingresa a la faja de pasto adyacente a la vía, conforme a la huella de trayectoria presente ahí, ratificada por los restos de pasto presentes en la rueda, específicamente entre neumático y la banda exterior del mismo; imagen n°33 ilustra la parte posterior de la estructura del móvil n°2 con daños reflejos producto de la interacción de los impactos antes descritos; imagen n°34 el daño reflejo se produce consecuencia de la energía del impacto porque si vemos el parachoques, no tiene interacción alguna de impacto con otro móvil, a excepción de la mancha blanca; imagen n°36 rayaduras, adherencias de pintura color blanco en la parte media y posterior del lateral izquierdo de la estructura del móvil n°2, daño conteste con la interacción de fuerzas con el móvil n°1 que se dio a la fuga, en primera instancia esto generó una duda de hacer un cotejo de todos los daños pero después del video lograron establecer por el principio de correspondencia que se produce una interacción con el móvil n°1 que era de color blanco; imagen n°37 un acercamiento de los mismos; imagen n°38 descripción de ese  daño presente en el lateral izquierdo; imagen n°39 estructura del móvil n°3 parte frontal; imagen n°40 lateral derecho de la estructura del móvil n°3, ésta y las que siguen ven de forma clara la disipación de energía cinética que absorbe este vehículo porque estaba en reposo, todo el daño es producto del impacto que le imprime el móvil n°2; imagen n°41 se ve de forma más lateral que su maletero desapareció completamente, se transmitió hacia la parte interior del habitáculo del móvil n°3, un impacto a una velocidad prudente no genera este daño de ninguna manera, genera un desplazamiento completo del chasis del vehículo, comprime el maletero y parte del habitáculo posterior hacia la parte anterior, hubiera sido un poco más fuerte el impacto o se hubiera deformado más el móvil n°2, también hubiera tenido repercusiones fatales en el conductor; imagen n°42 la parte posterior del móvil n°3, ratifica por los daños estructurales del vehículo, las demostraciones de arrastre presentes en la carpeta de rodado específicamente en la calzada de Av. Tobalaba cuya dirección es suroriente producto de la interacción de la parte inferior de la estructura del móvil n°3, vemos su silenciador, se desplazó completamente el neumático hacia la parte inferior y también vemos la concentración de daños en el tercio medio derecho y por la transmisión de energía el englobamiento en el tercio medio y derecho, ahí se produce el aumento de energía hacia la parte superior de la estructura del móvil; imagen n°43 volvemos a ver las concentraciones de impacto, rayaduras, abolladuras, partes estructurales del móvil n°2 se ven restos plásticos de la parte anterior del móvil n°2; imagen n°44 se ve lo mismo desde otra panorámica; imagen n°45 los elementos de restos plásticos se van transmitiendo en la medida que también la energía cinética genera el daño en el diseño estructural de los móviles, por eso salen desprendidos a distintos lugares, no obstante, la concentración del impacto es el tercio medio derecho del móvil n°3, es por ello que queda parte de la estructura del tercio derecho expuesta hacia ese lado y es ese el que atropella a Melody; imagen n°46 se ve el desplazamiento del tercio medio derecho hacia ese costado; imagen n°47 ilustra el lateral izquierdo de la estructura del móvil n°3; imagen n°48 vemos los daños en la estructura del móvil n°6 vemos su parte frontal, también daños de consideración; imagen n°49 también ilustra la parte anterior de la estructura del móvil n°6 y de su lateral derecho; imagen n°50 vista general del lateral derecho de la estructura del móvil n°6; imagen n°51 vemos parte del lateral izquierdo de la estructura móvil n°6 y asimismo englobamiento en el maletero del mismo producto de la interacción con el móvil n°7; imagen n°52 daños estructurales presentes en la parte posterior y también en la lateral izquierda posterior de la estructura del móvil n°6; imagen n°53 vemos una panorámica de los daños estructurales ya indicados; imagen n°54 vemos la parte frontal de la estructura del móvil n°7 con concentración de impacto en el vértice anterior izquierdo; imagen n°55 el lateral derecho de la estructura del móvil n°7 como asimismo demostraciones de roce al acceder y al efectuar el proceso giratorio desde la parte anterior de su estructura hacia la derecha, se logra ver la acumulación de tierra que ratifica el desplazamiento al cual arribó en el lugar; imagen n°56 vemos a contraluz la parte posterior de la estructura del móvil n°7 y en la imagen n°57 se ve el lateral izquierdo  de la estructura del móvil n°7.
A la querellante contesta que la velocidad que menciona del móvil n°2 calculada es en el tramo antes del impacto con el móvil n°3, es decir, de circulación. 
En condiciones de velocidad permitida, un auto de alta gama para lograr la detención requiere 13,86 metros aproximadamente. La modificación de velocidad para la zona urbana al momento que ocurre era de 60 km/hr porque modificación es de fines de 2018 establece la máxima permitida a 50 km/hr, por lo tanto, trabaja bajo la presunción de 60 km/hr y a esa velocidad la distancia es de 18 metros. 
Influyen varios factores que son los puntos de percepción, que son relativos a la capacidad que tiene cada conductor. Hay un punto de percepción, el tiempo que demoro en tomar la decisión, ejercer presión sobre el pedal de freno y lo que demora el vehículo en detenerse. Esas fases están medidas, existen estudios que lo avalan, cada una es de un segundo. Consideremos desde el punto impacto hacia atrás, 18 metros aproximadamente desde que ejerce presión en el pedal de freno hasta que el vehículo pueda detenerse no completamente, empieza desaceleración. 
Si el vehículo circula a 60 km/hr para detenerse o bajar la velocidad sensiblemente si aplica los frenos con 18 metros de anticipación alcanza a evitar el impacto. Se modifica si circula a 90 km/hr., ese vehículo no se detiene. Pasa algo interesante que es el cono de seguridad del conductor. En este caso en particular, 92 km/hr. es el piso a la cual se desplazaba. También se ve mermado el desplazamiento porque el cono visual va asociado a la velocidad. Este vehículo tiene una particularidad en su grupo motriz (no solo los de alta gama también los más modernos desde el año 2012) y es que tienen incorporado un sistema de frenos ABS que trabaja desde el momento en que se ejerce presión en el cáliper y las pastillas se comprimen contra el disco, aprietan y sueltan, para dar garantía al conductor de que no pierda la maniobrabilidad del móvil. 

Este conductor al ir a alta velocidad en forma proporcional a su cono visual, porque don José Luis tenía todas las condiciones favorables en atención a su visual para haber advertido en el costado derecho de la vía la presencia del móvil n°3 y de los peatones, pero como va desarrollando altas velocidades todo el entorno pasa rápido, de forma innata el conductor al efectuar la maniobra evasiva hacia la derecha, en forma sorpresiva visualiza la existencia del móvil n°3 y los peatones n°4 y 5 es probable que no los haya alcanzado a ver. Si se hubiera desplazado a una velocidad prudente, de igual forma la aparición del móvil n°1 es sorpresiva, al no producirse el sistema de bloqueo de frenos, podría haber maniobrado el vehículo, haber efectuado otra maniobra evasiva o esta y a la vez recuperativa de pista, pero inciden muchos factores que es la problemática de accidentabilidad, que es el conductor. 
Un vehículo que circula a 60 km/hr. avanza 18,6 mts /seg aprox (se divide por 3.6) y a 90 km/hr va en el rango entre 28 a 32 mts/seg. Es considerable, casi el doble.  

A la defensa contesta que en los daños incide el peso y el diseño estructura. El Nissan pesa aprox 950 kg, vio las especificaciones técnicas, pero puede estar errado. El Audi pesa aprox 1700 kg, es decir, lo supera en un 60 o 70%, Si el impacto ocurría a 70 km/hr también se deformaba el habitáculo posterior pero no con la incidencia que vimos porque es proporcional a la velocidad, a 60 o 65km/hr. también. 

Concentró su informe en que el bien privilegiado aquí es la vida de Melody, no es porque haya estad al interior de la estructura del taxi, es un atropello, a otra velocidad don José Luis hubiera tenido mayor maniobrabilidad del móvil.  
Cada caso es particular y existe una acción distinta relativa a las condiciones del diseño vial, a las condiciones del conductor del móvil n°3, no recordaba nada si tenía activado su sistema de frenos o desenganchado, etc. No puede especular sobre los daños si hubiese conducido a 60 km/hr, pero habrían sido considerablemente menores que los que se exhiben en el set fotográfico y se traducen en el peritaje mecánico. No sabe si la venta del vehículo marca Nissan modelo V16 está prohibida. No sabe si hay deformación o problemática particular con ese vehículo. 
En cuanto al vehículo de color blanco, este invade parte de la pista de circulación contraria, no completamente, al ver luces en sentido contrario si tiene espacio suficiente puede terminar su maniobra, efectivamente tenía que detenerse al ver otro vehículo, la incidencia es concausa y se traduce en su informe técnico, no obstante, el resto de generación del accidente es por los otros motivos señalados. El taxi, después del impacto, no sabe cuántos metros se desplazó, se puede medir de acuerdo con el levantamiento planimétrico, pero no lo hizo, fijaron las cotas en relación con las zonas de impacto nada más.

Cada fabricante de cámaras inserta cuántos fotogramas van a existir, si ve especificaciones técnicas de ese video, inserta 30 fotogramas por segundo, lo que puede hacer que vea en forma más detallada la consecución del hecho y ver todos estos fotogramas un por uno y que en el tramo que fue medible habían transcurrido 3 fotogramas.
3.- KAREN IVON TORRES SÁEZ, Médico Legista del Servicio Médico Legal, cédula nacional de identidad N°13.252.824-1, nacida en Santiago el 26 de abril de 1977, 42 años, soltera, domiciliada en Avda. La Paz 1012, Independencia, Santiago, quien juramentada declaró que el día 11 de abril de 2018 le correspondió realizar el Informe Médico de Lesiones N°912-2018 respecto del señor Gustavo Benítez Morales, de 26 años quien al momento de la anamnesis señaló que el 2 de febrero de 2018 se encontraba en la vía pública con su acompañante dispuestos a tomar un taxi que habían hecho detenerse, el que es colisionado por otro vehículo que venía detrás a exceso de velocidad y los atropella, cae al piso y pierde la conciencia en lugar, fue traslado al Hospital Clínico de la Universidad Católica, constató fractura cerrada de pelvis, el escáner señaló que tenía fractura conminuta impactada de la gama hilio pubiana izquierda de la pelvis y con ello también un compromiso de la región acetabular de la región izquierda y varios fragmentos óseos en relación a la fractura, además hematomas en el tercio distal del muslo derecho y otro en el tercio proximal de la pierna izquierda. Quedó hospitalizado con manejó del dolor y tratamiento, que egresó el día 5 de febrero, comentó que los hematomas requirieron manejo con drenaje, en al menos 4 oportunidades, y luego inició terapia kinésica con aprox. 10 sesiones. Luego, persiste dolor en la cadera izquierda y acude a la Clínica Med a realizarse una resonancia nuclear magnética el 7 de abril de 2018 cuyo informe señaló que tenía edema óseo y de la musculatura asociada a la cadera izquierda. En ese momento caminaba con bastón, el dolor se irradiaba desde la cadera hacia el glúteo izquierdo y el muslo derecho. 

Mostró como documentación la epicrisis del Hospital Clínico de la Universidad Católica, informes de examen radiográfico de piernas, escáner y resonancia magnética de cadera. 

Además, había requerido y se encontraba en manejo medico con especialidad en salud mental dado que a consecuencia de los hechos narrados había fallecido su acompañante. 
Al examen físico presentaba un leve aumento de volumen asociado a la disminución de sensibilidad del tercio distal del muslo derecho y una cicatriz de aprox. 1 cm. en el tercio anterior proximal de la pierna izquierda -al parecer a consecuencia de los drenajes- y dado que se trata de una fractura importante pelviana fue remitido al especialista en traumatología del Servicio Médico Legal.
A la fiscal señala idoneidad y desempeño profesional en el Servicio Médico Legal. El joven le comentó que el accidente había sido el 2 de febrero de 2018. Cuando lo atendió estaba con dolores. La fractura cerrada de pelvis se refiere a que no es expuesta que no tenga una herida, pero si estaba la fractura que le imposibilitaba caminar adecuadamente y constituye una parte de la pelvis que está relacionado con la cabeza femoral, la región acetabular comprometida corresponde al techo que sustenta la cabeza del fémur izquierdo.  Es una lesión grave que por lo menos tiene 2 a 3 meses de incapacidad y requiere terapia kinésica para su recuperación y por lo mismo lo envió al traumatólogo para que le diera indicaciones de su especialidad.

La querellante y la defensa no formulan preguntas.

4.- FRANCISCO ADRIAN NÚÑEZ SEPÚLVEDA, Perito Planimetrista de la SIAT, cédula nacional de identidad N°12.897.035-5, casado, nacido en Santiago el 1 de enero de 1975, 45 años, domiciliado en Av. Pedro de Valdivia 4437, Ñuñoa, previo juramento declaró que solo hizo una animación virtual del accidente de tránsito conforme a la investigación del teniente Rubilar en el sitio del suceso. Consiste en una ilustración sobre lo que él estableció la dinámica de antes, durante y después del accidente, conforme también al levantamiento planimétrico. Se le asignan los colores y la textura de todo lo que se encuentra en el lugar. La animación consistió básicamente en los movimientos que registraban los participantes 1, 2 y 3, los peatones y al final cuando colisiona con el vehículo 6 y 7.

A la fiscal indica su experiencia en el área y precisa que el programa virtual Crash se usa para hacer reconstrucciones y animaciones sobre un accidente de tránsito. En este caso lo ocupó como animación solamente para ilustrar sobre lo que ocurrió conforme la dinámica que establece el personal investigador. No fue utilizado como un reconstructor, solo para darle vivencia al plano. Hay que aportar la información para realizarlo, al programa él le asigna los valores y los movimientos en base a los antecedentes. 

Se le exhibe n°5 de otros medios de prueba del auto de apertura que corresponde a una animación 3D, se aprecia el desplazamiento del móvil n°1, del móvil n°2 y la posición del móvil n°3 de los peatones n°4 y 5, el desplazamiento del móvil n°6 y la posición del móvil n°7. Esto corresponden a un área verde, Av. Tobalaba con Carmen Sylva, no ve dirección de los vehículos ni fue al sitio del suceso. Se ve el desplazamiento del móvil cuando efectúa una maniobra para esquivar al vehículo blanco, el choque contra el taxi y el atropello. Posteriormente las posiciones finales en que quedaron, eso corresponde a la cámara n°1; el n°2 es el mismo accidente, pero desde otra perspectiva. Hace presente que los movimientos de los peatones después del atropello, no los puede controlar, solo los movimientos de los vehículos. Y las texturas o los colores de los vehículos se apoyaron en la documentación del Informe y en las fotografías que se obtuvieron en el sitio del suceso. 

 A la defensa no se asigna velocidad de desplazamiento a los vehículos porque el programa trae incorporada una herramienta de animación, cuando ocurre el accidente no existía, lo compró para la animación y así consta en el Informe que envió a fiscalía, si hubiera tenido ese dato lo podría haber incorporado. El programa al ser reconstructor también sirve para animaciones de accidentes, lo encarga fiscalía y en la unidad se le asigna para hacer esta animación. La animación llegó un año después del accidente y fue complementario al informe del teniente Rubilar en base a una instrucción de fiscalía. La cantidad de metros que fue desplazado el móvil n°3 lo desconoce porque reitera que no fue al sitio del suceso, solo ocupa el plano en forma computacional lo convierte en imagen. Los movimientos de los peatones no son precisamente las posiciones finales. Conforme al levantamiento planimétrico debería encontrarse esos datos (distancia de desplazamiento del taxi) porque está hecho a escala. 
 5.- FRANCISCO JOSE FRÉSARD BOBADILLA, Ingeniero Civil, cédula nacional de identidad N°7.819.489-8, divorciado, nacido en Santiago el 20 de marzo de 1959, 60 años, domiciliado en Av. Vicuña Mackenna 4860, comuna de Macul, Dictuc, quien previamente juramentado declaró que le tocó investigar este accidente en el cual, afortunadamente, como pocos hay muy buena información a la que puede acceder científicamente para tener una completa resolución de la dinámica del mismo, dado que se dispuso de un video casi en una posición perpendicular con un régimen horario, con la cual se puede, con desarrollo científico y equipo de alta resolución, inferir la situación de ruptura que deriva en el accidente. También las fotografías que expone el Informe de la SIAT, en el expediente, es suficientemente buena para validar la información del video y aplicar el estado del arte en que se encuentra la investigación de accidentes hoy día. 
Lo relevante o definitivo es la alta velocidad en que venía el automóvil Audi que impacta al automóvil Nissan que estaba detenido en su función de tomar pasajeros. Por otro lado también dadas las características del vehículo hay elementos relevantes y el tercer componente en este caso es probablemente la poca información que uno pudiera tener del conductor en tiempo de reacción, considerando los parámetros normales de investigación de accidentes y finalmente, la situación misma del accidente, es decir, ocurrido de qué forma se desarrolla. 
En su opinión la variable dominante o relevante en el accidente es la alta velocidad del Audi no solo en la probabilidad de ocurrencia sino también en la severidad de este, es decir, en el aumento de consecuencias. Ocurre en Av. Tobalaba con Carmen Sylva sobre la pista derecha y es virtualmente paralelo, es decir, el automóvil Audi viene por la misma pista en que se encuentra detenido el automóvil Nissan y lo impacta de lleno en forma paralela, eso es consecuente con dos cosas físicas fáciles de aceptar y evaluar, cuando observa las fotos de la SIAT y las del expediente del día siguiente con luz natural uno puede ver las deformaciones de ambos vehículos, no cabe otra conclusión que el choque es absolutamente paralelo.

Se le exhibe imagen n°25 del informe SIAT y dice que se observa el capot que esta deformado en forma paralela al vehículo y no se ve deformación en alguna de sus esquinas o bordes sino que parejo, el automóvil no tiene ninguna deformación en los costados como vemos en la imagen n°26, el choque es de lleno en el solapamiento en que el vehículo azul a una velocidad importante se incrusta en el taxi, también es relevante la zona en que golpea la cabeza de la niña en el parabrisas del Audi con el resultado que conocemos, o sea, ella no alcanza a ingresar al taxi,  imagen n°27 no alcanza a subir al auto y en análisis en cámara lenta del video, su acompañante también sale volando pero choca en el poste; imagen n°36 el vehículo no tiene ninguna magulladura o rayón en este sentido, no entra en interacción con el vehículo blanco porque no hay ningún rastro; y uno ve que el primer impacto que tiene es con el Nissan, cuando se produce sale mucho polvo se ve en el aire y queda en piso y en el ABC de la investigación de accidentes el primer impacto es donde queda polvo en el suelo; imagen n°15 vemos que se mete toda la parte trasera del Nissan hacia delante en forma recta con una leve mayor predominancia en el costado izquierdo y eso en un intento desesperado del conductor de tratar de tirarse hacia la izquierda por supervivencia porque está despejado y no hacia la derecha que hay edificios, por otra parte en el video en cámara lenta se observa que el Audi pierde energía en una especie de tropezón en el suelo y por eso se desvía más y por eso migra hacia la calzada oriente, pero no así el Nissan que siguió una trayectoria casi rectilínea hasta que se detiene 36 metros después, sigue estando sobre la misma calzada aunque ya en la segunda pista en su trayectoria errante. 

Esto rebela que el automóvil Audi venía por la primera pista e impacta de lleno al automóvil Nissan que estaba detenido. Si hubiera venido por la segunda pista, necesariamente, viene oblicuo y por conservación de la cantidad de movimiento, que es una expresión física para mostrar la masa del vehículo y la velocidad que trae, es decir, es un vector, tiene asociada una dirección y una magnitud, si hubiera ocurrido así el Audi hubiera terminado en la empresa Telecheques o en el jardín de esta, porque la energía era tan alta que probablemente le hubiera dado un empujón al Nissan y hubiera seguido su trayectoria oblicua, así no ocurrió físicamente porque venía por la pista derecha, eso relevante en el sentido que le pega de lleno; imagen n°1 ahí está el cruce y donde el automóvil Nissan estaba detenido, acá no hay polvo ni esquirlas ni residuo de impacto (en el cuadrante inferior izquierdo) la longitud del yellowbox aproximadamente 15 metros (la calzada de Carmen Sylva es de 7 metros en la parte recta, sin embargo está inclinada, la hipotenusa es de 8,5 a 9 metros) El automóvil Nissan según topografía de informe SIAT está a una distancia 12 metros libre de yellowbox. 

Al ver el video, el automóvil Audi viene en esa dirección y se constata por dos formas interesantes, una sus haces luminosos vienen desplegados en el piso y son de “bisen on”, es decir, tienen un alcance básico de 75 metros, es decir, una visibilidad de 75 metros hacia adelante con un máximo de 100 metros. Cuando uno mira el video con detención ve los haces del vehículo azul Audi antes del impacto, al menos venia 75 a 100 metros antes por la pista derecha dado que la proyección de ellos, son paralelos a Tobalaba y perpendiculares al Nissan. La diferencia es a qué velocidad va, dado que la distancia es fija. Con esto muestra que cuando los haces luminosos aparecen en el video, venía derecho por la pista adyacente a la vereda, 75-100 metros antes. Y, por otro lado, cuando se produce el impacto se observa que es el primero porque se levanta polvo y queda en el suelo y las 2 personas vuelan, la niña impacta el parabrisas y el joven choca en el poste y queda en el suelo.

Se le exhibe el video n°4 de otros medios de prueba de auto de apertura y refiere que utilizó este video, lo reprodujo a baja velocidad, para constatar la velocidad, es decir, la cinemática del impacto, las velocidades antes del impacto, para tener detalles de cómo ocurrió el accidente y para determinar la velocidad que tenía el automóvil Audi no solo al momento del impacto sino antes de impactar, porque de acuerdo a la información que analizó, el conductor habría frenado. Se escucha el chirrido de los neumáticos y se ve el cambio de velocidad y esa es una reacción típica de lo que se llama “situación de ruptura”, algo hace que cambie la conducción normal y el conductor activa un mecanismo de percepción-reacción, normalmente llamado tiempo de reacción, sin embargo, debe considerarse el tiempo de percepción porque normalmente no es despreciable. Por ejemplo, un conductor normal hace una fijación entre 1 a 1,2 segundos. Un conductor profesional maneja 2 fijaciones por segundo, esto es, el que pasa 8 a 10 horas diarias conduciendo. Los conductores típicos, a 60 km/hr., tenemos 5 informaciones de tráfico por segundo y tenemos 2 decisiones por segundo. 

El tiempo de reacción se mide en el seguimiento vehicular cuando van detrás de otro vehículo a una cierta distancia, con la velocidad relativa cero, las decisiones son de 1,2 segundos. Por otro lado, este accidente ocurre a las 00:40 del sábado y es probable que el conductor haya estado muchas horas despierto antes de iniciar ese viaje. Dentro de las causas de fatiga una es iniciar el viaje después de muchas horas despierto. No podemos saber cuántas, pero podemos suponer que son muchas horas. Cuando son más de 16 horas de vigilia su tiempo de reacción normalmente aumenta en promedio 3 veces. Por otro lado, tenemos deterioro de la capacidad cognitiva con dos variables, las horas despierto y la hora del día, hay deterioro muy fuerte después de 16 horas despierto y en la medianoche, y en ese supuesto es probable que el tiempo de reacción haya sido muy bajo. Esto es relevante porque si voy, por ejemplo, a 100 km/hr y el tiempo de reacción es un segundo, me desplazo 27,7 metros sin hacer nada; a 140 km/hr, que fue su estimación, el conductor avanza 48 a 50 metros en un segundo; a 50 km/hr en un segundo avanzo 13 metros. 
Enfatiza que, aunque tenga un auto de alta gama, deportivo, y haga 100 km en 4 segundos, o alcanzan 300 km/hr según catálogo, si voy a 150 km/hr no influye la capacidad de frenado porque manda la función cuadrática de la velocidad, y esa parte de la física es más poderosa que la capacidad de frenado o el tiempo de reacción del vehículo. Por eso en áreas urbanas independiente de la calidad de los vehículos (las vías son un río, nunca son iguales) la fuerte interacción entre usuarios (fricción natural) hace que el límite de velocidad sea muy bajo, hoy la tendencia mundial es de 30 km/hr. En Chile al momento del accidente era 60 km/hr, ahora es de 50 km/hr. 
Cuando un vehículo va a velocidad normal, por ejemplo, a 50 km/hr. el Audi hubiera frenado en 10 a 15 metros, pero a 140 km/hr que calculó (parecido a lo que determinó la SIAT de 110 km/hr), no frena sino a 50 metros, por la primacía o dominancia de la alta velocidad. 
El video lo editó en un software especializado para llegar a velocidades muy bajas, para ver en cámara lenta, son pulsos. El taxi se detiene con las luces de emergencia encendidas, el varón abre la puerta e invita a Melody que suba y viene el auto blanco virando a la izquierda y aparece el Audi. Después aparece el auto blanco que siguió virando y paró ahí. Con este video, más la edición y la geometría está impresa en el suelo, hace una reconstrucción cinemática y determina que la velocidad de impacto es no menor que 109 km/hr (según la SIAT son 92 km/hr) y la anterior es de 140 km/hr. 
Los dos autos salen en la misma dirección hacia el sur, de acuerdo con la conservación de cantidad de movimiento, es decir la masa del vehículo por el vector velocidad son hacia el sur y como le pega derecho los dos son hacia el sur, se desvía un poco en el terminal el Audi y el tema del polvo se ve en el video a velocidad normal. La técnica para determinar la trayectoria previa y la velocidad de impacto y antes, es decir, una reconstrucción dinámica del accidente usa videos editados con software de velocidades bajas de procesamiento de modo que cuadro a cuadro pueda ir viendo la posición del vehículo, normalmente un décimo de segundo es suficiente para observar bien los cuadros de las posiciones antes del impacto y es suficiente para estimar en forma muy confiable la velocidad imperante. Comenta que normalmente no usa software para simular accidentes pocas veces tiene la suerte de tener un video tan bueno como este, sino que normalmente hay especulaciones. 
Sus conclusiones técnicas fundamentalmente son dos: que la velocidad que en conductor traía el conductor del Audi antes de aplicar frenos era de 140 km/hr y la velocidad de impacto fue de alrededor de 110 km/hr y, la otra, que al menos 75 o 100 metros antes del impacto el conductor venía por la pista derecha, es decir, por la misma donde se encontraba el Nissan. 

A la fiscal responde respecto de su experiencia o actividad profesional y su especialidad en riesgo vial.

A la querellante contesta que, en el cruce, el vehículo blanco tenía permitido virar a la izquierda, el yellowbox es precisamente indica no bloquear, y si se fija la línea de eje o doble línea central se interrumpe por lo que el auto blanco hace una maniobra autorizada y el yellowbox usa las dos pistas, entonces corresponde a los conductores no bloquearla en ciertas situaciones, y eso está muy claro en la imagen n°1 del informe SIAT para constatarlo. 

El primer contacto del Audi es con el taxi y la eventual influencia del vehículo blanco no es total, y permite ver que venía por la primera pista porque siguen ambos hacia el sur y no hacia la empresa. Si el impacto es oblicuo, el Audi tiene un tropiezo y se desvía, pero el Nissan sigue, desviándose levemente hacia la izquierda.  Si hubiera venido por la otra pista y hace una acción elusiva, necesariamente, tiene una desviación hacia la derecha y apuntaba hacia la vereda, hubiera terminado en el jardín o en la empresa, pero no sigue hacia el sur. 
Es física pura, hay dos teoremas: la conservación de la cantidad de energía (que no se crea solo se transforma) y la conservación de la cantidad de movimiento (si tengo dos vehículos con masas y velocidades distintas, la suma de ellas antes y después del choque es la misma). En este caso, la masa del Audi es dos veces la del Nissan y, la cantidad de movimiento del Nissan es cero porque está detenido (cantidad de movimiento o momentum que es MxV, es un vector). En este accidente todo lo aporta el Audi, tanto la cantidad de movimiento como la energía cinética. Esta última, antes del accidente, es la misma después, solo se traspasa o transforma. La energía cinética es la que mata y da el ejemplo de una bala que no tiene valor mortal si su velocidad es cero. El Audi desplaza esta tonelada quieta (Nissan) 36 metros (un tercio de cuadra) y además, choca a otros autos, uno que venía en sentido contrario y este a un jeep y eso es mucha energía; imagen n°14 se ve claramente el cambio de trayectoria del Audi y la mancha de neumático que está inclinado, es probable que el conductor todavía llevaba el freno puesto y eso hace que se vea esa huella a la izquierda de la pantalla, porque todo esto es muy rápido, el solapamiento, es decir, lo que se metió en el maletero y salió son 50 milisegundos, es decir, la mitad de un décimo segundo. Todo esto debe haber durado un segundo; imagen n°18 la energía o la cantidad de movimiento que trae el Audi es la que desplaza al taxi 36 metros, al otro taxi que venía en sentido opuesto le quita velocidad y lo desplaza hacia el sur, todo eso es sinónimo de una muy alta velocidad, eso es física; imagen n°42 se observa la parte trasera del taxi, el maletero, es blando en el sentido que se deforma parejo, la parte superior está absolutamente recto es decir se incrustó hacia adelante, demuestra que el choque fue rectilíneo, sobre la misma pista, no hay una condición oblicua de los vehículo; imagen n°43 es un detalle de la anterior, la maleta quedo derecha se subió, lo choca de lleno en la parte trasera, porque en su opinión venía por la pista derecha; imagen n°27 se observa que ahí golpea la cabeza de Melody y es fatal; imagen n°24 en la posición 9 de SIAT  es sangre y probablemente cae el cuerpo de ella, fuera del taxi, se atreve a presumir que es sangre de ella. 

Básicamente como fuente principal de información tuvo a la vista el expediente que incluye dos elementos significativos: la fijación fotográfica de la SIP poco después del accidente y el levantamiento que hace SIAT con todas las fotos y seleccionó algunas en su Informe, siempre pone fotos de la SIAT porque es del expediente y se ve claramente que todo daño del Audi en su parte delantera es paralelo. Tuvo a la vista los videos de Telecheques y uno del Ekono, también vio los reportajes de televisión en base al video y declaraciones.  

Se le exhibe la evidencia n°4 de otros medios de prueba de auto de apertura, que corresponde al video de la cámara n°13 de la empresa Telecheques, en cámara lenta, se observa que el taxi aparece en el segundo 43 y al segundo 47 se detiene totalmente para tomar los pasajeros (que no se ven detrás de la planta) y unos segundos después aparece el Audi que impacta, el auto blanco viene lejos o sea no hay interacción porque está esperando que pase el Audi, son las 00:40:50 cuando aparece el Audi se ve destello y aparece auto blanco a baja velocidad al segundo 50, el otro avanza lentamente, y al segundo 51 lo impacta y el auto de color blanco pasa por detrás y se detiene a observar. El taxi se demora de 4 a 5 segundos en recorrer el yellowbox, o sea, venía a una velocidad muy baja. El Audi en cambio lo hace en menos de un segundo. Las cuadras estándar miden 120 metros aproximadamente. A 100 km/hr avanza 27,7 metros en un segundo, es decir una cuadra en poco más de 3 segundos, a 60 km/hr en 5 segundos y a 30 km/hr en 6 segundos. 

Considerando el punto de colisión inevitable, si el vehículo circula a la velocidad reglamentaria, como el umbral de elusión o de frenado son 50 km/hr, no hay gran diferencia con 60 km/hr, la mayoría del límite urbano es de 50 km/hr, todavía es una velocidad como para frenar o eludir un obstáculo. Es mejor frenar que eludir, pero cualquiera puede evitar un accidente o una colisión. La probabilidad de daño o lesiones cuando ya la colisión es inevitable, la reacción instintiva natural normalmente es frenar a fondo, una convencional es 0,3xG (G=aceleración de gravedad), y la usual es a 0,7xG, los autos de alta gama tienen sobre 1xG, es decir, pueden bajar su velocidad 10 metros por segundos, en 3 segundos podría detenerse. Si va a 50 o 60 km/hr al entrar al yellowbox es probable que se hubiese alcanzado a detener. En el punto de no retorno el conductor aprieta el freno muy fuerte, ocurre que le quita mucha energía cinética y el impacto es a menor velocidad. Se pretende que si la cámara de un vehículo detecta al peatón frene muy fuerte y el impacto al peatón sea muy bajo, porque en un impacto a 30 km/hr las probabilidades de sobrevivencia es de 95%, a 50 km/hr depende de la edad del peatón o de la contextura física la mayoría son fatales (y a 20 km/hr se puede matar a un niño) porque la probabilidad de sobrevivencia es apenas de un 30%. 
Este es un pseudo atropello porque consta que Melody no alcanza a subir al taxi y muere por el golpe de su cabeza en el parabrisas, es un golpe probablemente a 100 km/hr.  En un auto protegido con disipadores de energía es muy probable que haya algún nivel de sobrevivencia. El auto no era lo suficientemente firme, pero reaccionó muy bien, y la prueba es que el conductor quedó prácticamente ileso y si uno mira el auto de perfil, ella hubiese fallecido porque hubiese comprimido el habitáculo posterior. En el Audi iban dos personas y quedaron verticales, es decir, no tuvieron lesiones y a alta velocidad, entonces es un super buen auto, pero es malo porque los usuarios vulnerables absorben toda esa energía con su cuerpo. Actualmente los autos tienen un airbag en el parachoques y se trabaja en uno externo en el parabrisa para que no fallezca el peatón que es atropellado. Se le exhibe nuevamente la imagen n°47 el habitáculo del conductor quedó indeformado, es decir los dos metros de colchón de disipación funcionaron y él sigue vivo, si los pasajeros hubieran ido adentro fallecen igual, se quiebra el chasis y funciona como un acordeón, es un modelo muy vilipendiado pero funcionó muy bien; imagen n°1 la visión del conductor a medida que va aumentando su velocidad se va comprimiendo en ambas perspectivas la horizontal es 30° y la vertical es muy baja de manera que la persona solo ve un pedacito de la pista hacia adelante y no ve nada alrededor. A 60 km/hr debiera ser de 80° a 70° de amplitud. Si va a 30 km/hr es muy probable que vea todo; a 60 km/hr ve la mitad y sobre 100 km/hr ve solo un pequeño círculo donde va a estar dos o tres segundos después, donde estará una cuadra después. A 60 km/hr puede ver las dos pistas a cierta distancia alrededor de 80 a 100 metros hacia adelante, pero no es estático, resolviendo la tarea, mientras más rápido no saca la visión de las situaciones críticas. A 30 km/hr ve todo lo que ocurre en ambas veredas, incluso en los frontis de las casas. Un conductor veloz es ajeno al espacio por donde circula, solo su cerebro por supervivencia esta busca algo allá sobre 100 mts. Concurren tres iluminaciones: la pública urbana, la de su vehículo y la de los otros vehículos, entonces el panorama visual se compone de todas ellas. En la noche la visión humana es de 60 cm nada más. 
Lo esperable en un evento de este tipo, si el Audi hubiera ido a 60 km/hr y el conductor atento no estaríamos aquí y Melody estaría viva probablemente, o sea, ese accidente no habría ocurrido. Un auto de esa gama cuando se produce un frenado de emergencia si va a 60 km/hr podría frenar a unos 10 o 20 metros dependiendo de si los neumáticos son originales, el pavimento está seco, etc, pero si va a 120 km/hr probablemente no le va a ir mejor que al convencional producto de la energía cinética. 

A la defensa contesta que la principal hipótesis o variable condicionante en la determinación de la trayectoria es el paralelismo en el impacto de ambos vehículos. No tiene claro el fenómeno en que se basa la iluminación de ese auto, sin embargo, los autos de esa gama tienen sistema bisen on o equivalente, se refería más bien al alcance lumínico, ese tipo de tecnología más que una en particular. No tuvo oportunidad de ver el catálogo de ese auto en particular, fue a través de catálogos técnicos que aparecen en los sitios especializados, no de este en particular. No tiene especialización en automóviles, en los catálogos que reviso fue la potencia de frenado que no aparece y del motor, son relevantes en el caso para ver su comportamiento en movimiento. 
Afirmó que eran luces bis en on es una hipótesis sobre el alcance lumínico de los focos delanteros del vehículo, quería aludir cuál es la autonomía del conductor hacia adelante con esa luces pero también advierte que la contaminación lumínica del lugar no era relevante, lo hubiera sido en un lugar oscuro. 
En cuanto a los tipos de freno, en general de vehículos livianos son directos en las ruedas de dos tipos: de balatas en los vehículos de bajo costo en las ruedas traseras y en delanteras de disco; los vehículos de cierto valor o peso o cilindrada del motor tienen doble freno de discos en las ruedas delanteras y traseras y en su mayoría del tipo ventilados y los de alta gama tiene frenos especiales accionados electrónicamente más que manualmente desde cierto umbral de la potencia de frenado del conductor. Su especialización no son los vehículos más bien la dinámica de los accidentes. Hay una diferencia del frenado de vehículos de alta gama desde el punto de vista físico académico tiene que ver con que proporción de aceleración de gravedad (G=9,8m/seg2) se alcanza, cómo van imprimiendo desaceleración en función de ese parámetro conocido, en el auto en cuestión no encontró el G, sino que se obtiene de las indicaciones de frenado que dan en condiciones normales se clasifican en 0,3; 0,7 G y este poco más de un G. 
Distingue lo físico o lo comercial, no sabe con qué tecnología o marca de freno lo hace, sabe que cuando lo toma por el lado de la física de acuerdo con la desaceleración en condiciones normales de pavimento seco liso y neumático de buena calidad cuál es el tiempo y distancia de frenado, pero los frenos los ven en valores G, no saben la forma, mecanismos o dispositivos que permiten ese frenado. El G del Audi RS7 es alrededor de 1 G, logró ver a través de los catálogos técnicos y consulta a especialistas de esos equipos. 
En un caso hipotético, si el modelo fuera a 140 km/hr la distancia de frenado según los antecedentes tendría que calcularlo, pero sobre los 100 km/hr ya no es relevante la capacidad de frenado, porque el efecto cuadrático de la velocidad se lleva todo. Un auto de alta gama a 120 km/hr tendría una distancia de frenado equivalente a un auto convencional a 100 km/hr, el aumento de velocidad tiene una capacidad de frenado que los hace equivalente a los convencionales a una velocidad menor. A 140 km/hr la distancia de frenado de un Renault Laguna (su auto) no podría darla pues tiene que calcularla. G es la aceleración que adquiere un cuerpo cuando cae en caída libre y tiene un valor de 9,8 m/seg2 y significa que la velocidad aumenta 10 metros aproximadamente cada segundo, o sea, 36 km/hr. 
El Renaut Laguna cuando va a más de 100 km/hr, la distancia de frenado tendría que calcularla, pero hay muchos factores, como, por ejemplo, el tiempo de reacción, el tipo de pavimento, la temperatura incidente, la presión de los neumáticos. No es tan simple, se habla de rango o “no menos de”. Esos factores no lo consideran en el análisis que hicieron, analizaron la velocidad a la cual se desplaza, es decir, la distancia recorrida en unidades de tiempo según el video disponible, no de cuanto freno, el tipo de pavimento que había, etc. Es un análisis posterior de simulación para ver cómo andaba el rango, pero su análisis es cinemática clásica, que es el cambio de la velocidad o la posición en el tiempo, no se metieron con la dinámica que es la forma en que frenó el auto. No conoce publicaciones de ranking de frenado de 2019 o anteriores, si le dice que a 140 km/hr esa distancia de frenado es menor a 60 metros, estaría de acuerdo porque una de las calculadas fue de 42 metros. 
Es un hecho que ese auto no frenó a pesar de sus capacidades. Un auto con rendimiento aceptable y uno de alta gama a gran velocidad (sobre 100 km/hr) se comportan bajo el indicador “Ncap” que es un programa de la Comunidad Europea para comparar autos antes de comprar. Por ejemplo, los franceses tienen tecnología a bajo costo, el Renault Laguna es subsidiado por el Estado francés y al comparar con un Porsche a 120 km/hr con toda su capacidad la distancia de frenado es similar. Conoce la ficha técnica de su auto que es del 2011. 
En los países desarrollados que han tenido buen rendimiento en seguridad vial los limites urbanos de velocidad de preferencia son de 30 km/hr, en el resto de las vías que no son muy demandantes en usuarios vulnerables se permite velocidades de 50 km/hr, pero más que velocidad limite hay jerarquización de vías. Actualmente se estudia en países como Suecia si es o no segura aun una de 30 km/hr, por ejemplo, no lo es para personas de la tercera edad o para niños es fatal, en consecuencia, se preguntan si la bajan a 20 km/hr. En la ciudad existe red vial básica compuesta por vías que según funcionalidad, demanda y vinculación tienen distintas velocidades limite. Nuestras normativas o desarrollos son generalmente copias y en Chile tenemos autopistas, troncales, colectoras, reguladoras, calles locales, calles residenciales, etc. En Suecia, la primacía es 30 km/hr pero tienen categorías de vías y probablemente fuera de los núcleos de personas, con estructura segura, se permite velocidad cercana a 50 km/hr y hacia la periferia puede ser de 70 km/hr. En los países de la OCDE la velocidad máxima permitida en zonas urbanas la desconoce, sabe que en la mayoría de los países la media es de 50 km/hr con predominio hacia velocidades más bajas, hay excepciones en los países del este con velocidades urbanas tan altas como 90 km/hr pero son vías de penetración, acá son 120 km/hr en las autopistas, tenemos el mix de importancia relativa de las rutas en que no hay presencia de peatones, los limites están asociados a la funcionalidad de las vías y probablemente existen esos valores altos pero en situaciones homologables como las del caso no podrían tener esa magnitud porque son zonas de alta ficción lateral. 
El Nissan V16 rindió de buena manera en el siniestro. Fue un modelo que tuvo mucho existo en Chile y algunos países de América Latina muy subdesarrollados y a nivel de mercado se siguió fabricando desde México, con estándares mínimos dada la popularidad que tenía en los taxis, en particular se preocupó de ese mercado porque si bien son políticas públicas le parecía muy osado que nuestra autoridad permitiera en autos de alquiler esa calidad de vehículo y no está bien rankeado en Ncap de América Latina (criollo) lo ranqueó, no tiene claro para qué países se fabrica pero sabe que se ocupa acá, pero afortunadamente ha sido reemplazado por modelos Hyundai mejores en rendimiento en accidentes. En el caso se desarma completamente la parte posterior, sin embargo, el habitáculo anterior queda indemne y se salva el conductor. El auto afortunadamente está siendo reemplazado, porque hay mayor presencia relativo de otros con mejor rendimiento y seguridad. 
Conoce el informe SIAT, y el método empleado para determinar la velocidad a través de fotogramas señala que cuando estudia un caso que le parece atractivo desde el punto de vista científico no ve los antecedentes, solo ve el parte policial inicial para tener una idea de cómo ocurrió el accidente en la versión preliminar y cuando termina el análisis recién toma el resto de la información u otros peritajes para no tener un sesgo en los resultados. Hizo un análisis cinemático físico de cómo el Audi cambiaba su posición en el tiempo y eso engloba el frenado que experimentó. Como ya dijo, no sabe bajo qué tecnología o marca, sino que físicamente, lo que tuvo a la vista. Lo más básico y elemental, lo que se va a cumplir siempre. En este caso hicieron su análisis y después miró el informe SIAT para ver si estaban o no en el rango de velocidades anunciadas, y ahí constata la velocidad que había calculado SIAT, pero no repararon en la fórmula o el procedimiento que uso para llegar a ese valor. 
Observaron la posición en el tiempo del vehículo como se iba aproximando al lugar de destino, eso es cinemática. No hicieron análisis de la desaceleración, por ejemplo, sino que tomaron intervalos de tiempo muy pequeños en los cuales la pendiente, la distancia recorrida por el tiempo empleado les iba dando la velocidad instantánea. Al entrar al yellowbox tenía una velocidad A y al impactar al Nissan tenía una velocidad B más baja que A, entonces ahí va frenando. Pero no analizaron la desaceleración porque es variable, no es fija. Para el análisis cinemático utilizó un software, no recuerda su nombre, pero toman el video que estaba a disposición pública, lo reprodujeron a baja velocidad para ir mirando cuadro a cuadro la posición y eso es un software o es un reproductor de video con velocidad variable. 
El yellowbox mide 15 metros aproximadamente y el taxi al estar detenido completamente según recuerda del plano de la SIAT ocupaba los últimos 3 metros. En general los investigadores no están presentes, sin embargo, alguna presencia tuvo a través del video, pero observó la información que aparece en el plano de la SIAT y ahí aparece una superposición del taxi en el yellowbox, esa la información objetiva que vio. Cuando hacen análisis cinemático van viendo parámetros fijos como el poste, la solera en el avance para hacer una conversión geométrica de la situación para su análisis analítico. 

c.- Documental:

1. Dato de Atención de Urgencia N°U0000401335 de fecha 02 de febrero de 2018, emanado del Hospital del Salvador, respecto de la víctima Melody Fung Gárate, a las 04:29 con Dato de Ingreso: paciente en paro presenciado por SAMU ingresa tras 8 minutos de reanimación. Se mantienen maniobras y se realiza intubación, tras 6 minutos en HDS (total 14 minutos) responde con pulso. Examen Físico: fractura clínica de fémur izquierda y de cadera y Complemento Diagnóstico: TAC-exámenes y Dato de Egreso: condición fallecida a las 04:28 de la madrugada.

2. Informe médico de lesiones N°006044 de fecha 02 de febrero de 2018 y su respectivo informe de urgencias, emanado del Servicio de Urgencia del Hospital Clínico de la Universidad Católica de Chile, respecto de la víctima Gustavo Benítez Morales: fractura de pelvis, hematoma pierna izquierda accidente de tránsito alta velocidad, diagnóstico menos grave y suscribe medico Antonio Parlange con firma y timbre.

3. Certificado de defunción de la víctima Melody Fung Gárate emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificación, suscrito por Víctor Rebolledo S. fecha defunción 2 de febrero de 2018 a las 03:00 causa de muerte: traumatismo encéfalo craneano/accidente de tránsito.

4. Certificado de inscripción y anotaciones vigentes del vehículo PPU GZVF-68, que corresponde a un vehículo marca Audi 2015 modelo RS7 TFSI 4.0 ultimo propietario Luis Alberto Barrera Peña y anteriores J.L. Riffo Motors SpA y Christian Alfredo Rifo Bazán Bazán. La querellante complementa con antecedente de Peso: 1920 kilos y prohibición de celebrar actos y contratos. 

5. Certificado de inscripción y anotaciones vigentes del vehículo PPU ZC.7050. Nissan V16 año 2006 color negro amarillo gasolinero, inscripción cancelada por desarme.

6. Certificado de inscripción y anotaciones vigentes del vehículo PPU CXBD.86-1 corresponde a un station wagon marca Land Rover color gris stornoway y propietario Flesan Transportes y Maquina Ltda. 

7. Certificado de inscripción y anotaciones vigentes del vehículo PPU WP.2825 de Marco Rojas Fernández corresponde a un automóvil marca Nissan modelo V16 ex salón del año 2007. 

8. Epicrisis Traumatología de la víctima Gustavo Benítez Morales emanado de la División de Cirugía del Departamento de Traumatología de la Pontificia Universidad Católica de Chile, de fecha 05 de febrero de 2018, firmado por el médico tratante Klaber Rosenberg Ianiv Walter. Diagnóstico: fractura de pelvis cerrada, Especificación: fractura ramas pélvicas. Motivo de Ingreso: debido a dolor y fallecimiento de acompañante se solicita hospitalización para manejo.
9. Oficio N°3075 emanado de la Dirección de Tránsito de la Municipalidad de Providencia, que da cuenta de la velocidad máxima permitida en calles Tobalaba y Carmen Sylva, de fecha 12 de abril de 2018. Firma Juan Pablo Contardo informa señalización existente en la intersección el 2 de febrero de 2018 adjunta croquis y velocidad máxima de Av. Tobalaba es 60 km/hr y la de Carmen Sylva es de 30 km/hr cuya dirección es de oriente a poniente y Av. Tobalaba es bidireccional.
d.- Otros medios de prueba: 

1.- CD con videograbación de cámaras de vigilancia, que registra el momento de los hechos objeto de esta acusación, NUE 4835161. 

4. 1 CD con videograbación de cámaras de vigilancia, que registra el momento de los hechos objeto de esta acusación, NUE 2098257. 

5. 01 CD con animación 3D del día de los hechos, remitido por la Prefectura SIAT- Zona Tránsito y Carreteras de Carabineros en su Informe Técnico Pericial N°28-E-2019, de fecha 07 de mayo de 2019. 

9. Planimetría del sitio de suceso confeccionada por el oficial investigado Hernán Rubilar Medina, funcionario de la SIAT de Carabineros. 

10. 57 fotografías acompañadas en el Informe Técnico N°101-A-2018 emanado de la Prefectura SIAT- Zona Tránsito y Carreteras de Carabineros, de fecha 16 de abril de 2018, que dan cuenta del sitio del suceso momentos después de la ocurrencia de los hechos. 

12. 39 fotografías del sitio del suceso, contenidas en el Informe Pericial del Sitio del Suceso N°936-2018, emanado del Departamento de Criminalística de Carabineros de fecha 01 de marzo de 2019.
Octavo: Prueba del querellante. Que, con el objeto de acreditar los hechos de la acusación particular y la participación del acusado, el querellante aportó la siguiente prueba:

a. Pericial:
CARMEN IRENE COGNIAN GATICA, Traumatólogo Forense del Servicio Médico Legal, soltera, cédula nacional de identidad N°5.927.110-5, nacida en Osorno el 11 de abril de 1956, 63 años, domiciliada en Avda. La Paz N°1012, Independencia; quien declaró sobre su evaluación traumatológica, examen físico y conclusiones relativas a las lesiones de la víctima don Gustavo Benítez Morales, emitidas como complemento del Informe Médico legal N°912-2018 del citado Servicio, entrevistó en mayo 2018 tres meses después que relata subiéndose a taxi en Av. Tobalaba dejo pasar a una persona y es chocado o impactado por detrás y sufre lesión importante fractura de pelvis y dos no bien tratadas también un hematoma grande en muslo derecho y pierna derecha los dos tuvieron que ser drenados uno con trocar y otro con incisión pues de lo contrario esos coágulos forman bolsas de líquido o calcificación estuvo 3 días hospitalizado con curaciones y con compresión es lesión grave que demora alrededor de 4 ms en sanar, lo vio 3 meses después ya trabajando, sin embargo, tenía dolor en la pelvis.
A la querellante señala experiencia en el área, es fractura en área hilio pubiana y son muy dolorosas. La persona que atendió es don Gustavo Benítez Morales.  
A la fiscal señala que el tiempo de incapacidad de la lesión es de 4 meses, sin embargo, lo entrevistó a los 3 meses y ya estaba caminando.
b. Documental:

10. Oficio N° 3529 emanado de la Dirección de Tránsito de la Municipalidad de Providencia, que da cuenta de la velocidad máxima permitida en Avenida Tobalaba, de fecha 23 de abril de 2018 (igual al incorporado por fiscalía)  

11. Certificado de nacimiento de la víctima Melody Fung Gárate emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificación, fecha de nacimiento 11 noviembre de 1990, nombres de padre y madre.  
Décimo: Prueba de la defensa. Que, la defensa del acusado aportó la siguiente prueba:

a. Testimonial:
KAREN VERÓNICA MAUJER SATRIANI, soltera, nacida en Santiago el 24 abril 1990, 29 años, cédula nacional de identidad N°17.483.667-1, empresaria, domiciliada en Camino La Fuente N°1340; Las Condes, quien señala que el día del accidente se encontraba en El Bosque Norte N°0145 donde José Luis trabajaba el primer turno, de ahí se dirigían al Mall Plaza Vespucio, donde también trabaja de noche. Hicieron el camino habitual El Bosque Norte, Tobalaba, Américo Vespucio, Paradero 14 de Vicuña Mackenna. Alrededor de las 00:30 inician viaje, circularon por El Bosque Norte, doblaron por Tobalaba se fueron por la pista izquierda y en el cruce con Carmen Sylva un auto blanco se les cruza en diagonal. Ven sus luces de frente, lo esquiva a la pista derecha, porque la otra es en sentido contrario e inmediatamente se encuentran con un taxi de frente que tomaba pasajeros. Salieron expedidos a la otra pista por donde venia un taxi en contra que les pegó en la parte del copiloto en su parte delantera, pero levemente, y eso fue el accidente. Habitualmente transitaban por ahí, sentía que iban a la velocidad normal, es decir a 60 km/hr, lo sabe porque maneja así que sabe más o menos cómo se siente la velocidad. El vehículo en el que transitaban es de color azul, no presentaba alteración en su color ni en la carrocería antes del choque, no tenía ninguna marca, el vehículo antes del choque estaba perfecto. Momentos posteriores al accidente, se bajaron del auto, caminaron y se sentaron en la vereda a esperar que llegara carabineros, pero primero llegó bomberos. Había más personas, imagina que era la gente del bar. No se les acercó nadie, solo una carabinera y un bombero. Ningún civil. 

A la fiscal señala que es la pareja del acusado hace más de 10 años, que viven juntos hace 5 años, que no tienen hijos, que él tiene hijos por su parte y que él trabaja en restaurant, pub y discoteque. El hijo de su pareja fue piloto de fórmula 3 y la carrera de éste fue auspiciada por su padre, don José Luis. José Luis no corre autos de carrera. A él le gustan los autos, sabe de autos, de marcas. No sabe hace cuánto conduce, cuando lo conoció ya conducía. 

A la querellante responde que efectuaban la ruta descrita prácticamente todas las noches, de repente a medianoche o a veces más tarde, que en ese sector suele cruzarse por Av. Tobalaba gente que ingresa a los pubs, hay que tener cuidado porque puede cruzarse algún ebrio. No habían tenido ningún accidente, alguna vez se les cruzó alguien y tuvieron que frenar. No le consta que, antes de los hechos, su pareja haya atropellado a alguien antes en esa misma zona.  

b. Pericial:

LEONARDO ROJAS MUÑOZ, cédula nacional de identidad N°6310055-2, casado, nacido en Chillan el 15 de enero de 1961, 69 años, perito judicial mecánico automotriz, domiciliado en calle Madre Nazareno N°6790, comuna de Las Condes, declarará al tenor del Infome S/N de fecha 20 de mayo de 2018, da cuenta de su experiencia y señala que en el caso se solicitó por la defensa efectuar una pericia técnica respecto del accidente para lo cual se apoyó en las informaciones que existían, grabaciones de televisión porque no tuvo acceso a la cámara misma,. Concurrió al lugar e hizo mediciones, verificó el vehículo Audi, el taxi no, pero lo conoce por las fotografías existentes, para evaluar si estaba capacitado para efectuar el trabajo solicitado, consideró que lo estaba por su conocimiento y experiencia. Con estos antecedentes pudo constatar que el vehículo Audi que conducía el señor Rifo circulaba el día 2 de febrero de 2018 de norte a sur por Av. Tobalaba y al paso de la calle Carmen Sylva enfrenta a un vehículo que va de sur a norte y que pretende doblar hacia el poniente, quien le obstruye el paso y la posible visual. El efectúa un desvío para evitar el accidente de frente o golpear al auto de color nunca identificado ni ubicado, le hace el quite hacia su derecha y se encuentra con un taxi que está tomando pasajeros en una posición que no debiera estar de acuerdo con lo estipulado en ley de Tránsito y una ordenanza municipal que prohíbe tomar pasajeros en pista de buses que verificó su vigencia a la fecha del accidente. Debido a lo sorpresivo de la maniobra del auto blanco y la proximidad que tiene el taxi al cruce o a la esquina de Carmen Sylva el vehículo Audi no alcanza a retomar la pista izquierda a fin de poder evitar la colisión con el taxi Nissan V16 (técnicamente B13 y conocido en otros países como surub). Resultado de la colisión lo ya conocido en afección de las personas y material de los vehículos. De lo investigado puede concluir en función del método científico (analiza todas las muestras como videos, carpeta investigativa y terreno, efectúa varias hipótesis para trabajar cada una y quedarse con la que tiene mayor sustento técnico y científico) permite llegar al convencimiento que al vehículo Audi se le obstruyo la vía de circulación y la visual, que el conductor del taxi se expuso al peligro él y sus pasajeros al detenerse en un lugar no permitido por ley y ordenanza y a escasos metros de una esquina. Midió el ancho de la calle y el lugar donde se estacionó el taxi, según las evidencias, no da para detenerse ni siquiera a 60 km /hr. Además, presenta un informe pericial en que se desarrollan los tópicos pertinentes en cuanto al historial, acciones efectuadas, cálculos en función de las masas de los vehículos, la posibilidad de evitar el accidente, información que da sustento técnico a las conclusiones. 

A la defensa señala que el taxi estaba detenido a 3,49 metros de la esquina, medidos por él. Fue al sitio del suceso, en ese sector de acuerdo con los videos el parachoques es coincidente con la línea límite de la indicación de tránsito que dice no obstruir el paso, la línea límite sur está en coincidencia con el parachoques trasero del taxi y en esa zona existe pintada la cuneta claramente de color amarillo que impide la detención o estacionamiento de vehículos de acuerdo con los artículos 153 a 155 de la Ley de Tránsito que especifican esta situación. El punto 7 de su informe habla de la “evitabilidad” del accidente, calculo efectuado en base a un programa computacional con licitación del fabricante RACTT, (reconstrucción analítica de accidente de tránsito terrestre) se ingresan parámetros y entrega automáticamente los resultados, él no interviene y pidió exhibir porque en la tabla está la formulación que usa el sistema y los parámetros ingresados para llegar al resultado. Está graficada la evitabilidad del accidente: punto de percepción, punto de colisión y distancia disponible para detención. La distancia está dada por la velocidad inicial al cuadrado dividida x dos veces G x coeficiente de roce más la velocidad inicial por la tracción. La tabla de cálculo muestra las variables en las cuales introduce una velocidad cualquiera de 50 km/hr después la velocidad de reglamento de 60 km/hr a la fecha del accidente y con la distancia disponible de 10 metros de ancho de la calle Carmen Sylva más 3,49 son 13,49 metros y el programa dice cuánta distancia se necesita y si el accidente es evitable. A 50 km/hr necesita 21 y a 60 necesita 36 y solo se evita a velocidades menores porque en cualquier hipótesis le faltan 18 metros. Están las unidades que se ingresan: tiempo de reacción está definido técnicamente como el tiempo que me demoro en reaccionar y que incluye la percepción más el tiempo propiamente tal de reacción, en los cálculos está en 0.5 segundos. El coeficiente de fricción está definido entre el neumático y el pavimento y está tabulado. Hizo una experiencia con velocidad de 50 km/hr y el resultado de distancia necesaria para detenerse es de 23,3 metros. A la velocidad legal necesita 31,93 metros y la real disponible eran 13,49 metros, acá faltaron 18,44 metros. No era posible evitar el accidente salvo entre 1 y 36 km/hr., en esas velocidades alcanza el espacio de detención.  No calculó la velocidad a la que podía ir el vehículo Audi porque no tiene ningún valor que de cierta rigidez científica para expresarlo. La única metodología posible habría sido verificar por deformación estructural del vehículo, sin embargo, se encuentra con un problema que el sano criterio le dice que no puede ocuparlo porque tiene una gran diferencia de masa y de energía cinética entre el Audi y el Nissan v16, el primero de 1.990 kilos y el taxi 900 kilos, entonces la diferencia de 1000 kilos es trascendente. En punto 5.3 realiza el cálculo de energías cinéticas porque si quisiera tomar deformación para conceptualizar la velocidad son componentes demasiado distintos. Vio el estado del vehículo Nissan sufre una deformación importante producto de su modesta estructura, que fue sometido a Test Cruch (ensayo de choque) por Latincap (existe en YouTube y es de acceso público) y se somete a un impacto de frente a 50 km/hr y resulta absolutamente deformado, incluso no se conserva el espacio de supervivencia motivo por el cual se termina su construcción en México ya que habían muerto 8000 personas. En el test obtiene 0 punto, ni para adulto ni para niño, y el año 2010 perdió la homologación acá en Chile, solo quedan los que estaban funcionando y que tienen un periodo de 10 años para la caducidad, por la modesta calidad de su estructura que se deforma fácilmente. 

Se le exhibe otros medios de prueba n°2 del auto de apertura y respeto de la imagen n°1 muestra lugar del accidente, la estrella muestra el donde está el parachoques trasero coincidente con el borde sur del achurado que indica no obstruir paso y está el n°819 de Av. Tobalaba que corresponde al edificio donde está ubicada la cámara que mejor registra el accidente de forma lateral; imagen n°2 se repite desde otra orientación; imagen n°3 captada de imágenes de televisión de acceso público muestra claramente el auto blanco cruzado en la calle obstruyendo la pista izquierda aparece la parte delantera del vehículo Audi se ve en forma diagonal haciendo el quite al auto blanco que no tiene intermitente, no tenía posibilidad de frenar y se encuentra con el taxi mal detenido; imagen n°4 ppu del Audi; imagen n°5 también corresponde al Audi, la tomó en la casa de remate donde fue trasladado después de solicitada la pericia; imagen n°6 fotografía que existía del taxi Nissan donde se puede apreciar la deformación del mismo producto de las diferencias de peso y su modesta estructura que terminó por descontinuar el modelo; imagen n°7 muestra el otro taxi que circulaba en sentido inverso de  sur a norte y también colisionado producto de desvío del Audi que en el intento de poder evitar el accidente vira hacia la izquierda nuevamente; imagen n°8 corresponde a un vehículo que estaba estacionado y sobre el cual se proyectó el taxi que se mostró antes; imagen n°9 el tiempo en que se produce esto fecha y 00:40:50 porque primera intención fue ocupar el registro de la cámara para poder establecer esa distancia en función del tiempo, pero todo ocurre en un segundo por lo tanto no hay un fraccionamiento del tiempo que de la cámara para poder hacer otro tipo de cálculo (se puede hacer con fracciones de segundo, pero también es probable porque no se puede obtener de las cámaras una velocidad instantánea) aclara que son cámaras destinadas a vigilancia; imagen n°10 en el segundo 51 o sea un segundo y ya el Nissan está a punto de ser investido por el Audi; imagen n°11 seguimos en el mismo segundo y ya estamos en colisión; imagen n°12 está claramente demarcada con línea amarilla el lugar donde estaba detenido el taxi y el artículo 154 de la Ley de Tránsito indica prohibición de detención y el artículo 153 de estacionamiento y todos están indicados en el artículo 155; imagen n°14 muestra la colisión incluso en desarrollo en proyección y seguimos en el segundo 51; imagen n°16 parecido a las anteriores Audi en maniobra evasiva; imagen n°17 se está posicionando el vehículo taxi; imagen n°18 el segundo siguiente y el taxi está a punto de ser envestido; imagen n°19 muestra la distancia de 3,49 metros desde la esquina al parachoques trasero del taxi ; imagen n°20 él está parado justo bajo la cámara, dentro de la empresa Telecheques, apuntando hacia el lugar y hay un peatón parado justo frente a línea sur de la indicación de no obstruir paso y que es coincidente con el pilar de la reja que aparece en el video; imagen n°21 grafica mejor desde donde hasta donde está la medición de 3,49 metros; imagen n°22 muestra misma esquina del accidente en la empresa Telecheques y pista donde circulan buses, en la que con infracción reglamentaria se detiene el taxi. 
Hay un tema importante en referencia a las masas de los vehículos, que desarrolló en el punto 5.3 del Informe en que hace analogía de energía cinética que desarrolla el Audi contra la del Nissan, esta considera las masas y la misma velocidad, sin embargo, el resultado es más del doble de la que genera el vehículo más pesado, que es en definitiva de gran incidencia en los resultados de la afectación del taxi. Por ejemplo, el lápiz es un proyectil y a la misma velocidad disparo una pluma de niño no produce el mismo efecto porque las masas son distintas. Esta mal dicho masa, es el peso.
Se exhibe animación virtual que se ofrece en el n°1 de otros medios de prueba del auto de apertura, y refiere que solicitó su ´confección a una persona que se dedica a ello, para tener idea más clara en relación con el accidente y basado estrictamente en los antecedentes existentes, ya que la calidad del video y las fotografías de noche era difusa, por lo que se hizo en una situación diurna, con luz. Vemos desde dentro del vehículo Audi; desde el parque; desde Telecheque; desde el auto blanco y una vista superior.

A la fiscal contesta que la animación la hizo el animador virtual y recorrieron un vehículo de las mismas condiciones, son geo-posicionadas y las mediciones están todas a escala y va ubicado en la posición del conductor para tener la visión de lo que tiene que representar después. Las fotografías son las que obtiene de la televisión, porque las cámaras de Telecheque nunca estuvieron disponibles, pero de hecho son las mismas, de dominio público, no sabe cómo las consiguió la televisión. El cálculo de evitabilidad lo hace con mediciones que hace él con un medidor laser de puntos relevantes que son el ancho de Carmen Sylva distancia hasta el cabezal sur del achurado y la distancia del Audi con relación al auto blanco es la proporcionada por el conductor, no hay como mediarla. En cuanto a la velocidad dice que no se puede medir, en una ocasión anterior se encontró con una cámara que tenía fracción de segundo y allí pudo hacer la medición. 

A la querellante contesta que el espacio disponible para la detención era de 13,49 metros, la percepción del vehículo que obstruye la calzada en acción de virar hacia Carmen Sylva la detecta encima, porque el conductor le indica que ve luces, pero cuando se atraviesa es encima, justo cuando está por cruzar la calle. En el video no se ve cuando el auto blanco se le cruza, el conductor ve de frente el auto blanco. Tiene que dar por cierto lo que el conductor le señala porque va atento a lo que va pasando y producto de la invasión del auto blanco se desvía. Con 18,44 metros más podría haberse evitado el impacto con esta cantidad de energía, habría tenido más espacio de frenaje, para intentar llegar a velocidad cero. No logró calcular a qué velocidad fue el impacto, el software calcula la distancia para la detención a tal velocidad, necesita conocer la velocidad del vehículo, la velocidad instantánea es la que producto de algún sistema sofisticado la señal viaja y vuelve, el algoritmo considera eso y muestra la velocidad, minuto a minuto, que es distinta a la media. Depende del espacio de tiempo en el cual se mida esta media. Desde que empiezan a aparecer los vehículos hasta el choque transcurre un segundo, se refiere al auto blanco y al Audi. El taxi puede estar antes o después, pero interesa desde que aparecen los otros, expuesto al peligro es lo más relevante de la detención del taxi. Debe ser posible obtener la velocidad de los vehículos si se fracciona los segundos estoy interviniendo el video. Producto de su inclusión en APIAT y en el registro único de peritos latinoamericanos participa en un congreso en Argentina en que el ingeniero brasilero Frigerio Tocatis expuso un sistema nuevo en función de fotogramas en que es posible de acuerdo con ensayos establecer alguna velocidad por fotogramas que achica espacio y tiempo, o sea, interviene el video. Se requieren algunas condiciones específicas: primero el registro informático del video en que se le introduce un código binario para asegurar su autenticidad y debe ser revisado por cualquier agente para verificar que sea original, en seguida fijar puntos de referencia importante en terreno que deben serlo con el mismo ángulo y foco de la cámara y después establecer de acuerdo con el fabricante la cadencia de fotogramas por segundo y compararlas con el siguiente para fijar el tiempo. Eso permite trabajar con un software de trabajo libre y obtener alguna referencia de velocidad. No hay literatura al respecto dentro de la comunidad porque no está validado pues podrían tener alguna distorsión importante sobre el 10% y en tiempos más pequeños de nuevo calcula velocidad media no instantánea. Es muy susceptible de error, no tiene la certeza científica que necesita, y las fotografías hay que extenderlas o estirarlas, lo que interviene absolutamente el video, por asuntos de foco y curvatura terrestre. No está científicamente aceptada la validez del método. Quién garantiza qué puntos relevantes son consecuentes con el ángulo y el foco de la cámara. Hay algunos ensayos que se están haciendo, pero que no tienen los respaldos científicos que los validen. Desde su punto de vista y lo que conoce, a través de un video, no conoce un método para calcular la velocidad de un vehículo, pero cuando viene con fraccionamiento de segundos y no lo intervengo sí. Necesariamente hay que intervenirlo con un software, y no donde se mantenga la fidelidad del tiempo, en términos periciales como muestra está intervenido. Expuso un tema de otro peritaje en que tenía una cámara que no necesitaba ser intervenida y tenía fracción de segundos. En este caso no pudo porque no tiene fracciones de segundo, por tanto, sin intervenir no puede calcular y estas intervenciones no están validadas y tienen un margen de error importante, porque hay que deshacer y deforma la prueba. 
En el lugar donde se detiene el taxi hay una línea amarilla que significa que no me puedo estacionar ni detener y está en los artículos 153 a 155 de la Ley de Tránsito, además hay una norma municipal que impide al taxi tomar pasajeros en ciertas partes y una de esas es en las vías de locomoción colectiva y se encontraba vigente a la fecha del accidente. El taxi está fuera de la línea tachada con excepción del parachoques, pero la cuneta está pintada amarilla incluso varios metros más allá. 

c. Otros medios de prueba:

1.- Animación 3D causa basal del accidente, acompañado como parte integrante del informe técnico pericial.
2.- set de 22 fotografías, acompañado como parte integrante informe técnico pericial.
Undécimo: Hecho punible acreditado y calificación jurídica. Que, de esta forma, con los elementos de prueba rendidos en el presente juicio, probanzas que se valoran libremente según lo preceptuado por el artículo 297 del Código Procesal Penal, que no contradicen las reglas de la lógica, las máximas de la experiencia y los conocimientos científicamente afianzados, el Tribunal ha adquirido, más allá de toda duda razonable, la convicción de la ocurrencia del siguiente hecho: 
Que, el día 2 de febrero de 2018 aproximadamente a las 00:40 horas José Luis Rifo Díaz conducía a exceso de velocidad el vehículo marca AUDI modelo RS7 P.P.U GZVF-68 por Avenida Tobalaba y al llegar a Calle Carmen Silva, comuna de Providencia y no estando atento a las condiciones del tránsito, colisiona de frente en la parte posterior del taxi básico PPU ZC-7050 conducido por don Sergio Ahumada Maldonado, taxi básico que en ese momento se encontraba detenido en la primera pista de circulación de Avenida Tobalaba con Carmen Sylva tomando a los pasajeros MELODY FUNG GÁRATE y GUSTAVO BENÍTEZ MORALES, a consecuencia de lo cual ambos salen expulsados, resultando Benítez Molina con lesiones de carácter grave consistentes es una fractura de pelvis, hematoma en tibia izquierda y fémur distal derecho y la joven Melody Fung con lesiones que horas más tarde le produjeron la muerte.
Rifo Díaz continúa su marcha traspasando el eje central de la calzada chocando a un vehículo que transitaba en sentido contrario, esto es, el taxi PPU WP-2825, que era conducido por Marco Rojas Fernández, el que por proyección colisiona al móvil Station Wagon perteneciente a Enrique Andrés Conget Acuña, PPU CXBD-86, los cuales resultaron con daños en su estructura”.
El hecho descrito, a juicio de estas sentenciadoras, es constitutivo de un cuasidelito con resultado múltiple, esto es, causando la muerte de Melody Diane Fung Garate y lesiones graves contra Gustavo Ignacio Benítez Morales, delito previsto y sancionado en el artículo 492 del Código Penal, en relación con los artículos 490 N° 1, 391 N° 2 y 397 N° 2 del mismo cuerpo legal y artículos 108, 144 y 167 N° 2 y 7 de la Ley 18.290, en grado consumado, toda vez que se han justificado los presupuestos de hecho que configuran dicho ilícito, esto es, que el agente, con infracción de reglamentos y por mera imprudencia o negligencia, ejecutó un hecho que causó la muerte de Melody Fung Gárate y las lesiones graves de Gustavo Benítez Morales.  

Respecto a la posición adoptada por estas sentenciadoras en cuanto a la unidad de delito con resultados múltiples, desechando las otras dos alternativas posibles, a saber, la pluralidad de delitos que postula un concurso real o la que postula un concurso ideal, en los términos alegados por los intervinientes en sus clausuras, en tal sentido, citamos al profesor Juan Pablo Mañalich (“El principio ne bis in idem en el derecho penal chileno”, Revista de Estudios de la Justicia n° 15, 2011, pags 152 .153) la unidad de hecho atiende a un criterio de reconocimiento distinto que el de hecho delictivo, pues este último se determina en estricta referencia a la descripción típica. Un hecho es delictivo porque realiza la descripción típica pertinente. Sin embargo, la unidad de hecho se aleja de una referencia estricta al tipo aunando varios hechos delictivos en base a un criterio valorativo de evitabilidad conjunta: si para el autor de los dos o más hechos delictivos hubiese sido posible evitarlos a través de la omisión de una misma acción, entonces reconocemos unidad de hecho. En ese sentido, más allá de criterios como aquel que distingue entre bienes jurídicos personalísimos o patrimoniales para adoptar una posición o la otra, estas sentenciadoras adscriben a lo señalado por el profesor Cury, que es partidario de que se trata de un solo cuasidelito, salvo que exista previsibilidad sobre la pluralidad de resultado, cual no es el caso, por ende, estamos en presencia de un cuasidelito con resultado múltiple. 
Duodécimo: Elementos del tipo penal. Que en efecto, en el caso en estudio concurren todos y cada uno de los elementos objetivos del tipo penal a que se refiere el artículo 492 del Código Penal, y el subjetivo que se infiere de dicha norma, a saber: 1° LA ACCION CULPOSA: LA INFRACCIÓN REGLAMENTARIA CAUSADA POR MERA IMPRUDENCIA O NEGLIGENCIA: La infracción reglamentaria efectuada con mera imprudencia o negligencia es una figura contemplada en el artículo 492 del Código Penal y que se identifica con la falta de cuidado que el hombre medio emplea en la actividad que desarrolla y que es creadora de riesgos y cuya infracción lo es justamente de una norma reglamentaria. Es en este contexto que la imprudencia supone afrontar un riesgo no claramente controlable, infringiendo el deber de cuidado, en tanto que la negligencia supone afrontar un riesgo controlable, pero que se traduce en un resultado típico por la falta de preocupación o diligencia en el actuar.

Es así como en la especie la existencia del hecho culposo cometido por mera imprudencia o negligencia con infracción a los reglamentos se acreditó especialmente con el mérito de las declaraciones de los testigos y peritos de cargo, principalmente por el valor probatorio que estas sentenciadoras otorgaron al testimonio categórico de los testigos presenciales Sergio Ahumada Maldonado e Isaías Montalvo Guidotti, corroborados por los testigos de contexto Ana Andrea y Claudia Patricia ambas de apellido Tamayo Galgani, Enrique Conget Acuña, el funcionario policial Luis Molina Utreras, relatos que impresionaron al Tribunal por su precisión y consistencia a la hora de reproducir los hechos, la declaración de los peritos Hernán Rubilar Medina, Francisco Núñez Medina, los galenos Rene López Pérez, Karen Torres Sáez y Carmen Cognian Gatica y muy especialmente con la exhibición de los vídeos de las cámaras de vigilancia de la empresa Telecheques, que captaron el momento preciso en que ocurrió el accidente. 
          La causa basal del accidente se encuentra claramente explicada por el perito Hernán Gabriel Rubilar Medina, quien acertadamente concluyó que se logró establecer como dinámica del accidente que el participante n°1 no identificado ingresa con el móvil al cruce no regulado de vías en maniobra de viraje a izquierda sin tener el tiempo y espacio suficiente para completar dicha maniobra, obstruyéndole la normal circulación al móvil n°2 ante la distancia, visibilidad y velocidad de éste, colisionándolo de roce. Posteriormente el móvil n°2 choca al móvil n°3, atropella a los peatones n°4 y 5, colisiona al móvil n°6 y éste último por proyección y traccionamiento choca al móvil n°7.
          De esta forma, del testimonio del perito Rubilar Medina se estableció, más allá de toda duda razonable, que lo primordial son los daños estructurales, presentes en los móviles, que obedecen a un impacto de alta energía, que generó gran transmisión de energía cinética, el cual se traduce en los daños estructurales del primer impacto que es el automóvil Nissan V16 conducido por don Sergio Ahumada y que en ningún momento los peatones alcanzaron a acceder a la estructura de este último móvil, por eso los impactos son descritos como “atropellos” y tiene su fundamento por las demostraciones de impactos presentes en el capot del móvil n°2, como asimismo, los restos orgánicos presentes en el tercio derecho del parabrisas del móvil n°2.

Luego el teniente Rubilar indica que mediante el video pudo hacer una precisión más exacta de la velocidad a la cual se desplazaba el móvil n°2 conducido por el acusado, que arroja un resultado no inferior a 92 km/hr., cifra que tiene un margen de error de más o menos 10 km/hr, es decir, de todos modos, supera la máxima para la zona urbana. 

Ello es coincidente con la opinión del perito del Ministerio Público, don Francisco José Fresard Bobadilla en cuanto a que la variable dominante o relevante en el accidente es la alta velocidad del Audi no solo en la probabilidad de ocurrencia sino también en la severidad de este, es decir, en el aumento de consecuencias. Agrega que editó el video en un software especializado para llegar a velocidades muy bajas y verlo en cámara lenta (pulsos). Con este video, más la edición y la geometría está impresa en el suelo, hace una reconstrucción cinemática y determina que la velocidad de impacto es no menor de 109 km/hr y la anterior del vehículo Audi es de 140 km/hr. 

Que estos dos peritajes, además se corroboran entre sí y con el testimonio del taxista Isaías Montalvo Guidotti, testigo presencial del hecho, ya que se éste no solo vio cuando el vehículo Audi conducido por Rifo lo pasó por su costado izquierdo, sino que también vio al vehículo Taxi marca Nissan cuando se detuvo en espera de tomar dos pasajeros, lo cual significa que el acusado estaba en condiciones de haber visto al taxi básico que se encontraba detenido en Avenida Tobalaba en espera de ser abordado por las víctimas, ya que iba por el costado izquierdo, y el taxi conducido por Montalvo a la derecha.

Que esta circunstancia, visibilidad del taxi, unida a la maniobra desplegada por el acusado frente al viraje hacia Carmen Sylva del vehículo blanco que circulaba de sur a norte por Av. Tobalaba, a saber, cambiar de la pista izquierda de circulación a la derecha, esto último que se corresponde con las imágenes del video que muestran al Audi conducido por Rifo chocar de lleno por la pista derecha la parte trasera del taxi básico que se disponía a tomar como pasajero a las dos víctimas de este accidente, sin accionar los frenos (hecho acreditado con lo observado en el video e inexistencia de huellas de freno antes de la colisión como sí después de ella), permite inferir a estas juezas que el acusado NO vio el taxi básico, ya que también se probó con el video que el auto blanco aparece en la escena con posterioridad a que el vehículo taxi se detuviera para tomar a las víctimas, de este modo, si el acusado hubiese viso en la pista derecha estacionado al taxi, no habría efectuado una maniobra de evitación hacia la derecha, si no que habría frenado, lo que no hizo, falta de visión del acusado que solo se explica por el exceso de velocidad, por la pérdida de visión periférica por la velocidad, corroborando de esta forma los peritajes antes dichos.

Ahora bien, la defensa, intentó desvirtuar la rigurosidad científica del procedimiento usado por los peritos para efectuar el cálculo de la velocidad a la que se desplazaba el vehículo Audi que era conducido por el acusado señor Rifo, en base a los videos obtenidos de las cámaras de seguridad de Telecheques, y para ello trajo a estrados al perito judicial mecánico señor Leonardo Rojas Muñoz, quien en síntesis señaló que dicho calculo no era posible de realizar, sin contar con un fraccionamiento de tiempo mayor al existente en este caso,  y que por otra parte, para hacerlo necesariamente debía ser intervenida la evidencia por lo cual dicho método no está validado. 

Lo cierto es que aquello no es suficiente para estas juezas para desestimar el exceso de velocidad, no solo porque no dio explicó esta imposibilidad de determinar la velocidad si el mismo dijo que esta correspondía a distancia dividido por tiempo, medidas de la que disponía, sino porque además se contó con prueba adicional para lograr el convencimiento pleno de que el acusado el día de los hechos en los instantes previos al accidente conducía a una velocidad mayor que la permitida a la época del accidente. 

Cabe señalar que el límite máximo de velocidad para Av. Tobalaba vigente día el de los hechos era de 60 km/hr., y así quedó acreditado con la prueba documental incorporada consistente en el oficio N°3075 emanado de la Dirección de tránsito de la Municipalidad de Providencia, de fecha 12 de abril de 2018. 

En efecto, en primer lugar, tenemos que considerar los dichos de las hermanas Tamayo Galgani, quienes fueron contestes en señalar al tribunal que no presenciaron el choque pero que momentos previos transitaban por Av. El Bosque y luego por Av. Tobalaba y vieron al automóvil Audi que iba sobre los 100 km/hr y casi las choca, luego en un semáforo quedan posicionadas detrás de él, y ambas relatan que mientras esperaban el cambio de luz, el Audi aceleraba “como apurando al vehículo que iba adelante” para luego alejarse zigzagueando e imprudentemente adelantando por la calzada contraria. Luego ingresan a una bencinera, sienten el ruido, ven que se levanta polvo y minutos más tarde pasan por el lugar del accidente verificando que se trataba del mismo vehículo, inclusive una de ellas desciende del vehículo e increpa al conductor por su irresponsabilidad. Estos testimonios impresionan contestes y espontáneos, carentes de parcialidad o motivación secundaria, motivo por el cual serán ponderados positivamente. 

En el mismo sentido declaró en estrados don Isaías Montalvo Guidotti, testigo presencial del hecho, pues tuvo una visión posterior del mismo, quien también indicó que el vehículo Audi venía a gran velocidad, cree que a 100 km/hr, solo vio cuando pasó por su costado izquierdo, se llevó al Nissan V16 que lo antecedía y agarró a los chicos cuando iban a entrar al taxi. No comparten estas juezas el criterio de la defensa en cuanto a que el testigo no pudo estar atento a lo que ocurría delante de él y además ver a su representado, puesto que no dio razones para efectuar tal afirmación ¿Por qué no podría haber visto a su colega estacionado más adelante y seguidamente constatar que era adelantado por su izquierda por otro vehículo?, aquello no se fundamentó, lo que era particularmente relevante pues no estamos frente a cualquier conductor, sino que un chofer profesional que se desempeñaba como conductor de un taxi en busca de pasajeros en una zona de pubs y en busca de potenciales pasajeros como lo dijo el propio Montalvo, en consecuencia, nada impide que pudiese percatarse de cuanto sucedía tanto delante suyo como a sus costados. 

Luego don Sergio Ahumada, si bien no es un testigo presencial propiamente tal, pues no ve nada e indica que fue como pagar la luz, nos entrega datos interesantes al referir que cuando los muchachos lo llaman no venia nada por ninguno de los dos lados y las medidas de seguridad que adoptó fueron óptimas. Agrega que vio un video y por el tiempo que transcurre desde que se detiene hasta que el vehículo Audi lo impacta por detrás calcula que este no venía ni a 2 ni a 4 metros sino mínimo 40 metros atrás por la velocidad que traía. 

También declaró en estrados don Enrique Conget Acuña quien dio cuenta de los daños en su vehículo que estaba estacionado e indica que se encontraba en el pub Barbazul cuando sintió un golpe muy fuerte y aclara respecto a su declaración en sede policial que sabe de vehículos y no escuchó ningún frenado continuo. 

La propia víctima, don Gustavo Benítez Morales nos señala que ese día 2 de febrero de 2018 se encontraba en el bar de la esquina junto a su compañera Melody y salieron a tomar un taxi, el abre la puerta para que ella se suba y viene el Audi en cosa de segundos se produce el accidente. Agrega que vio al Audi, pero en un lapso corto, porque venía muy rápido y no pudo reaccionar. 

Y, por último, pero no por ello menos relevante, estas sentenciadoras pudimos observar durante el transcurso de las audiencias los dos videos obtenidos desde las cámaras de vigilancia de la empresa Telecheques que muestran el instante preciso del accidente, tanto a velocidad normal o en tiempo real como en cámara lenta, y basta realizar una sencilla comparación en relación al comportamiento de los otros vehículos que aparecen en dichas grabaciones, para advertir que, independiente de que exista un mayor o menor margen de error en los cálculos efectuados por los peritos, lo cierto es que el acusado José Luis Rifo Díaz conducía su vehículo Audi a una velocidad mayor a la permitida. Ello se encuentra, además, refrendado por la magnitud de los daños provocados en los otros tres móviles involucrados y los resultados fatales en la vida de Melody Fung y graves en la integridad corporal de Gustavo Benítez.

El perito Fresard aseveró en estrados si el Audi hubiera ido a 60 km/hr y el conductor atento no estaríamos aquí y Melody estaría viva probablemente, o sea, el accidente no habría ocurrido. Un auto de esa gama cuando se produce un frenado de emergencia si va a 60 km/hr podría frenar a unos 10 o 20 metros. Es categórico, además, en afirmar que es un hecho que el auto del acusado no frenó a pesar de sus capacidades. Esta afirmación es ratificada por el teniente Rubilar al referir que no hay huella de frenado del vehículo conducido por el señor Rifo, agregando que su experiencia le dice que el acusado trató de realizar maniobras recuperativas, pero es tanta la velocidad que igual pierde el control del móvil. A mayor abundamiento el propio señor Rifo, quien renunciando a su derecho a guardar silencio declaró y contrainterrogado por la querellante indicó que aplicó los frenos, pero cuando estaba colisionando. 

          Un asunto que se planteó por los distintos especialistas fue si se produjo o no un roce entre el auto blanco, que no fue identificado, y el vehículo Audi conducido por el señor Rifo. Por una parte, el teniente Rubilar al establecer la dinámica del accidente refirió que el auto blanco que circulaba por Av. Tobalaba en dirección norponiente ingresó al cruce no regulado en maniobra de viraje hacia la izquierda con la finalidad de incorporarse al flujo  vehicular de Carmen Sylva colisionando con tercio no determinado de la parte frontal en el tercio medio y posterior del lateral izquierdo de la carrocería del vehículo Audi y así lo anota en el levantamiento planimétrico y lo complementa con la imagen n°36 del medio de prueba n°10 consistente en set fotográfico acompañado al Informe Técnico de la SIAT.      En cambio, el perito Fresard postula que el choque del vehículo Audi con el taxi básico Nissan V16 es absolutamente paralelo porque aquel venía por la misma primera pista o pista derecha y así las cosas indica que el Audi no tiene magulladura o rayón en este sentido pues no entra en interacción con el vehículo blanco porque no hay rastro y el primer impacto que es con el Nissan cuando se produce sale mucho polvo que queda en el lugar. Si se observan los videos con detención, parece más ajustada a la realidad esta segunda afirmación por cuanto, habiéndose acreditado que la velocidad del vehículo Audi superaba el máximo legal, de haberse producido un roce o colisión con aquel vehículo de color blanco, que se encontraba realizando una maniobra de viraje a muy baja velocidad, habría modificado la trayectoria de estos y precisamente en este punto entonces existirían rastros de polvo en el suelo, cosa que no ocurre. Mas bien podemos observar del video a cámara lenta que efectivamente el vehículo Audi aparece al comienzo de la intersección con calle Carlos Sylva ocupando ya la primera pista de circulación, mientras el vehículo blanco avanzaba lentamente ocupando en la segunda pista de circulación, posicionado sobre la zona achurada o yellowbox, a la espera de poder concluir su maniobra de viraje. 


Así las cosas, el conductor del vehículo Audi, señala haber ido a la velocidad reglamentaria por la segunda pista de circulación y haber visto un vehículo de color blanco invadir su pista sorpresivamente, tenía 20 metros y no alcanzaba a frenar así que lo evade cambiándose a la pista derecha, pero allí se enfrenta al taxi que tomaba pasajeros, trata de esquivarlo, pero no tenía espacio y termina colisionándolo. Nuevamente de la simple observancia del video tantas veces citado y del levantamiento planimétrico elaborado por la SIAT podemos concluir que aquello no es efectivo, en primer lugar porque la velocidad a la que circulaba el vehículo de color blanco era muy baja, por ende, el tiempo o la capacidad que tuvo para reaccionar el acusado señor Rifo, de haber ido conduciendo a la velocidad permitida y atento a las condiciones del tránsito, fue mucho mayor al que señala, tanto así, que se incorpora a la primera pista de circulación en forma completa y exitosa aún antes de llegar al vértice donde comienza la calle Carmen Sylva. Y, en segundo lugar, porque de haber transitado a una velocidad menor, pudo haber frenado en forma exitosa e incluso pudo haber realizado una maniobra evasiva, esta vez, respecto del taxi Nissan V16 y de ambos peatones pues entre estos y el auto blanco que ocupaba parte de la segunda pista de circulación en la zona achurada, aun existe una franja de calzada utilizable para el efecto.  

Por último, señaló el señor Rifo, que fue el propio automóvil de color blanco el que le impidió tener una visión adecuada de la primera pista de circulación, empero, sabemos que ello no es así pues si se conduce a la velocidad reglamentaria el campo visual es completo, en cambio si se conduce a altas velocidades la visión se comprime. Por lo demás, quedó suficientemente acreditado con las declaraciones y los videos referidos que el señor Ahumada, conductor del taxi Nissan V16, encendió oportunamente las luces intermitentes, por tanto, el señor Rifo, de haber respetado las normas del tránsito, habría visto con anticipación al taxi detenido.

Es decir, claramente ha quedado demostrado en el juicio oral mediante la suficiente prueba de cargo que el acusado señor José Luis Rifo Díaz, el día y lugar de los hechos, condujo a exceso de velocidad y sin estar atento a las condiciones del tránsito, colisionando al vehículo PPU ZC-7050, atropellando a Melody Fung Garate y a Gustavo Benítez Morales quienes se disponían a abordar dicho taxi básico. Luego cruzó el eje central de la calzada y colisionó al vehículo PPU WP-2825 conducido por Marco Rojas Fernández y por proyección a un station wagon PPU CXBD-86 de Enrique Conget Acuña que se encontraba estacionado en sentido contrario. 

 
En este sentido, la infracción reglamentaria de la que hemos venido hablando no es otra que la contenida en los artículos 108 y 144 de la Ley de Tránsito N° 18.290 -normas vigentes a la fecha de ocurrencia de los hechos-, y que son precisamente las que el acusado no observó en la conducción del vehículo marca Audi modelo RS7 placa patente única GZVF-68.  Infracciones reglamentarias que están en directa relación con las presunciones de culpabilidad del conductor contenidas en el artículo 167 N°2 y 7 de la citada Ley 18.290, que establecen que: “En los accidentes del tránsito, constituyen presunción de responsabilidad del conductor, los siguientes casos:…2) No estar atento a las condiciones del tránsito del momento y 10) Conducir a mayor velocidad que la permitida o a una velocidad no razonable y prudente, según lo establecido en el artículo 144. 
De esta forma las infracciones reglamentarias a que se han hecho alusión se lograron acreditar fehacientemente mediante la prueba pericial rendida por Hernán Rubilar Medina, en orden a que el conductor del vehículo Audi conducía por Avenida Tobalaba  en dirección suroriente, comuna de Providencia, y al llegar a la intersección de calle Carmen Sylva colisionó de frente en su parte posterior al taxi básico PPU ZC-7050 conducido por don Sergio Ahumada Maldonado que en ese momento se encontraba detenido en esa misma intersección tomando a los pasajeros MELODY FUNG GÁRATE y GUSTAVO BENÍTEZ MORALES, y asimismo atropella a ambos peatones. La joven fallece horas más tarde como consecuencia directa e inmediata de la acción del imputado; en tanto que Benítez Molina resulta con lesiones de carácter grave consistentes es una fractura de pelvis, hematoma en tibia izquierda y fémur distal derecho. Luego, el acusado, continúa su marcha traspasando el eje central de la calzada y colisiona a dos vehículos más, uno que transitaba en sentido contrario y otro que se encontraba estacionado, los cuales resultaron con daños de consideración en su estructura”. Es decir, como se dirá más adelante, la causa de este hecho no fue precisamente que en primer lugar el vehículo de color blanco haya invadido su pista de circulación y al efectuar una maniobra evasiva hacia la primera pista de circulación se encontraba en el lugar un taxi detenido tomando pasajeros en un lugar prohibido para aquello, como pretendió el acusado al intentar justificar su conducta, sino que más bien se configuran las dos presunciones de responsabilidad que establece el artículo 167 de la ley citada, y que en definitiva nos reconducen necesariamente a una conducción descuidada al no estar atento a las condiciones de tránsito del momento y no respetar los límites de velocidad máxima.

En cuanto al comportamiento del vehículo de color blanco -no identificado-, efectivamente realiza una maniobra de viraje hacia calle Carmen Sylva sin contar con el tiempo suficiente para hacerlo como señala el Informe Pericial de la SIAT, sin embargo, como bien explica el perito Rubilar Medina el conductor del vehículo blanco se vio afectado por la percepción, no consideró la distancia, visibilidad y velocidad a la cual se desplazaba el vehículo Audi y en este sentido se planteó por la defensa que aquí habría una concausa, sin embargo, insistimos en que el vehículo blanco invade parte de la segunda pista de circulación en el entendido que podía realizar la maniobra de viraje de forma satisfactoria, y basándonos en el principio de confianza, no tiene por qué pensar que el conductor de aquel vehículo está infringiendo una norma de tránsito y suponer que en un brevísimo espacio de tiempo estará casi encima suyo. De otra forma no se entiende la actitud de quien circula el vehículo de color blanco, no podemos hablar de un conductor desafiante sino mas bien de un conductor confiado.

Y, en segundo lugar, nos haremos cargo de la supuesta prohibición de la Ley de Tránsito y de la ordenanza municipal respectiva en virtud de las cuales el conductor del taxi se encontraría detenido en un lugar prohibido y recogiendo pasajeros en un lugar no habilitado para ello. La norma de la Ley del Tránsito aplicable en la especie es la contenida en el artículo 153 “La detención en sitios no autorizados para estacionarse, se permitirá sólo por el tiempo mínimo necesario para tomar o dejar pasajeros”. Esto quiere decir que aun cuando estuviese prohibido estacionar, la norma citada autoriza a detenerse en dicho lugar justamente en la situación cubierta por este caso, esto es, la acción de tomar pasajeros. En cuanto a la ordenanza municipal invocada, huelga decir que, pese a que aquella no fue incorporada, en el evento de que efectivamente se hubiere dictado y se encontrare vigente al momento de los hechos, hay que dilucidar si la prohibición dice relación con el estacionamiento o con la detención. Especial curiosidad provoca la norma municipal en comento si estuviere redactada en términos tales que se prohíbe la detención para tomar pasajeros en pistas de circulación de locomoción colectiva, pues precisamente los taxis gozan de las prerrogativas de la locomoción colectiva y así, a modo de ejemplo, pueden circular por las vías exclusivas. En consecuencia, no se advierte cuál podría ser el propósito de la autoridad edilicia respectiva al establecer una restricción de esta índole, y si aquella afecta a todos los taxis del país por igual o la instrucción se refiere a un número reducido de vehículos de alquiler como podría ser respecto de que agrupados en algún tipo de organización pertenezcan a la comuna en cuestión.  Así las cosas, debemos concluir que no se encuentra suficientemente acreditado que el taxi conducido por don Sergio Ahumada M. se haya encontrado estacionado recogiendo pasajeros en un lugar prohibido.
 
En definitiva, el autor actuó con negligencia porque no obstante afrontar un riesgo que era controlable, a saber, la obstrucción de parte de la segunda pista de circulación por el vehículo de color blanco, de todas formas, su falta de preocupación o diligencia en su actuar provocó el resultado ya conocido, infringiendo con su conducta los reglamentos del tránsito. 
2° EL RESULTADO LESIVO O DESVALOR DE RESULTADO, consistente en la lesión o puesta en peligro de un determinado bien jurídico, que se configuró en el caso que nos ocupa, por un lado, con el fallecimiento de Melody Fung Garate y por otra parte las lesiones graves de Gustavo Benítez Morales, producido el día 2 de febrero de 2018 a las 00:40 horas, en la intersección de Av. Tobalaba con calle Carmen Sylva, de la comuna de Providencia, quedó fehacientemente acreditado de la siguiente manera:

a. Respecto de la víctima Melody Fung Garate: con los dichos del perito del Servicio Médico Legal don Rene López Pérez que practicó la autopsia de la joven, quien indicó que en el examen externo destacaba la presencia de múltiples lesiones, específicamente había escoriaciones en la región facial, frontal derecha, nasal, malar izquierda, maseterina, mentoniana, retroauricular. Había además equimosis extensas por ejemplo en el brazo derecho, en ambos muslos, diversas otras escoriaciones de menor tamaño en hemitórax izquierdo, espalda y una gran herida detrás de la rodilla izquierda región poplítea, importante porque tenía desgarrada la vena poplítea y debió haber habido un sangramiento importante. Y, además, había fracturas en las extremidades inferiores, específicamente el fémur izquierdo en su tercio medio y en la pierna derecha fracturados tibia y peroné cerca del tobillo en su tercio inferior y en el examen interno se evidenciaba que en la región frontotemporoparietal sobre el lado derecho había extensa infiltración sanguínea reciente, asociado a fracturas de cráneo. El cráneo presentaba tres lesiones importantes: una fractura del hueso occipital de forma transversal, otra fractura del hueso temporal que se irradiaba hacia la fosa media derecha y, además, había una luxación entre el hueso occipital y la primera vértebra cervical. Asociado a estas, el cerebro presentaba una hemorragia subaracnoidea bilateral región frontoparietal y en la base de los lóbulos temporales. Estaba edematoso, presentaba hemorragia dentro de los ventrículos y signos de hipoxia. El cerebelo también presentaba hemorragia subaracnoidea en sus caras inferiores y una complicación que se denomina herniación amigdaliana (sic). A nivel del tórax había una fractura del esternón a nivel del tercer espacio intercostal y una pequeña hemorragia del lóbulo superior del pulmón derecho. Se tomaron muestras para una alcoholemia que reveló una cifra de 1,03 gr/lt. En conclusión, la causa de la muerte fue un traumatismo encéfalo craneano, se registró además un traumatismo torácico y de extremidades inferiores. Lesiones compatibles con accidente de tránsito. Probanzas que se encuentran en consonancia lógica con el DAU del Hospital del Salvador respecto de Melody Fung Garate refiere paciente en paro presenciado por SAMU ingresa tras 8 minutos de reanimación. Se mantienen maniobras y se realiza intubación. Examen Físico: fractura clínica de fémur izquierda y de cadera y Complemento Diagnóstico: TAC-exámenes y Dato de Egreso: condición fallecida a las 04:28 de la madrugada. Todo lo anterior concordante con el certificado de defunción de Melody Diane Fung Garate, RUN N°17.513.029-2, fecha de nacimiento el 11 de noviembre de 1990, sexo femenino, fecha de defunción el 2 de febrero de 2018 a las 03:00 horas, causa de muerte: traumatismo encéfalo craneano/accidente de tránsito firma Víctor Rebolledo Salas, emitido el día 20 de noviembre de 2019 por el Servicio de Registro Civil e Identificación, instrumento público que no fue objetado por la defensa. Fallecimiento que fue además reafirmado por casi la totalidad de los testigos de cargo, especialmente por su acompañante, don Gustavo Benítez Morales. 

b. Respecto de la víctima Gustavo Benítez Morales 
Las lesiones sufridas por Benítez Morales se lograron acreditar, cuantificar y calificar gracias a los antecedentes aportados por la perito médico legista doña Karen Torres Sáez quien refirió que el día 11 de abril de 2018 le correspondió examinar al joven a objeto de realizar Informe Médico de Lesiones y que éste al examen físico presentaba un leve aumento de volumen asociado a la disminución de sensibilidad del tercio distal del muslo derecho y una cicatriz de aprox. 1 cm. en el tercio anterior proximal de la pierna izquierda -al parecer a consecuencia de los drenajes- y dado que se trata de una fractura importante pelviana fue remitido al especialista en traumatología del Servicio Médico Legal. Lesiones compatibles con su relato y que complementó con documento epicrisis del Hospital Clínico de la Universidad Católica, informes de examen radiográfico de piernas, escáner y resonancia magnética de cadera.
Asimismo, la traumatóloga forense doctora Carmen Cognian Gatica complementando el Informe Médico Legal anterior, entrevistó en mayo de 2018, es decir, tres meses después de los hechos y relata que sufre una lesión importante fractura de pelvis y dos no bien tratadas también un hematoma grande en muslo derecho y pierna derecha los dos tuvieron que ser drenados uno con trocar y otro con incisión pues de lo contrario esos coágulos forman bolsas de líquido o calcificación, estuvo 3 días hospitalizado con curaciones y con compresión es lesión grave que demora alrededor de 4 meses en sanar, lo vio 3 meses después ya trabajando, sin embargo, mantenía dolor en la pelvis pues es fractura en área hiliopuviana y son muy dolorosas. Concluye que el tiempo de incapacidad de la lesión es de 4 meses, sin embargo, al momento de la entrevista ya estaba caminando.
Conforme lo razonado precedentemente se encuentra establecida que la causa de muerte de Melody Fung y de las lesiones padecidas por Gustavo Benítez fueron consecuencia de la colisión ejecutada por el vehículo Audi conducido por el acusado Rifo, como también que el riesgo que generó el acusado Rifo con su comportamiento antirreglamentario fue lo que se materializó en el resultado lesivo antes descrito, a saber, la muerte y lesiones de las víctimas, en efecto para que ello ocurra es necesario que el hecho resultante haya sido causado por la acción desplegada por el acusado –lo que se encuentra acreditado y no fue discutido por la defensa, pues es un hecho que los resultados lesivos de ambas víctimas fueron consecuencia de la colisión de Rifo contra el taxi básico que ambos se disponían a abordar, no mediando otra causa intermedia, como habría sido el choque de la ambulancia o alguna negligencia médica en la atención de las víctimas- y que dicho hecho pueda imputarse objetivamente a la infracción imprudente, hecho discutido por la defensa. 

En esta perspectiva, teniendo presente que con la prueba rendida quedó establecida la causalidad, a saber, que José Luis Rifo Díaz, conduciendo a exceso de velocidad el automóvil marca Audi modelo RS7 placa patente única GZVF-68 por Av. Tobalaba en el cruce con Calle Carmen Silva, comuna de Providencia y, no estando atento a las condiciones del tránsito, colisiona de frente en su parte posterior al taxi básico placa patente única ZC-7050 conducido por don Sergio Ahumada Maldonado que en ese momento se encontraba detenido en esa misma intersección tomando a los pasajeros MELODY FUNG GÁRATE y GUSTAVO BENÍTEZ MORALES, a consecuencia de lo cual la primera fallece horas producto de un traumatismo encéfalo craneano;  y el segundo  resulta con una fractura de pelvis, hematoma en tibia izquierda y fémur distal derecho. 

Expresado de otra forma, la muerte de Melody Fung Garate y las lesiones de carácter grave sufridas por Gustavo Benítez Molina fueron producto o consecuencia de la conducción de un vehículo motorizado con infracción reglamentaria efectuada con negligencia, figura culposa que contempla el artículo 492 del Código Penal, estimando estas juezas que el riesgo incrementado por el acusado al conducir a exceso de velocidad –con infracción de reglamento- fue el que se materializó en el resultado, pues de haber conducido a velocidad reglamentaria y atento a las condiciones del tránsito, habría visto al taxi básico placa patente única ZC-7050 conducido por don Sergio Ahumada Maldonado que en ese momento se encontraba detenido en esa misma intersección tomando a los pasajeros, antes de la aparición del vehículo blanco al cual el acusado imputa el resultado de la acción desplegada por él. Ciertamente si Rifo no hubiere ido a exceso de velocidad, hubiese visto al vehículo taxi que ese día era perceptible conforme lo dijo Montalvo quien circulaba por la pista derecha de Av. Tobalaba en el mismo momento en que Rifo lo hacía por la izquierda y antes de que apareciera el vehículo blanco, que habría sido el que determinó al acusado Rifo a que se cambiara de pista, de la izquierda a la derecha, y chocara en la parte trasera al taxi básico, ocasionando los daños en el vehículo, y la muerte de Melody Fung y lesiones de Gustavo Benítez. 


Finalmente en relación a este punto también se descarta la afirmación de la defensa que el riesgo que se materializó en el resultado fue la supuesta infracción reglamentaria del taxi ZC-7050 conducido por don Sergio Ahumada Maldonado, ya que no existe tal infracción reglamentaria como se dijo, esto es, que la norma de la Ley del Tránsito aplicable en la especie es la contenida en el artículo 153 “La detención en sitios no autorizados para estacionarse, se permitirá sólo por el tiempo mínimo necesario para tomar o dejar pasajeros”. Esto quiere decir que aun cuando estuviese prohibido estacionar, la norma citada autoriza a detenerse en dicho lugar justamente en la situación cubierta por este caso, esto es, la acción de tomar pasajeros, además que el riesgo al haber precedido la detención del taxi al arribo del audio conducido por el acusado y al arribo del vehículo blanco que dobló por calle Carmen Sylva, deja de manifiesto que no fue una detención abrupta ni sorpresiva, por lo que además de ser una conducta reglamentaria, no generó un riesgo que se le pueda atribuir, menos el de la muerte de Melody Fung y de las lesiones de Gustavo Benítez.


De este modo las consecuencias fatales del hecho culposo que nos convoca se deben única y exclusivamente a la acción culpable y descuidada del acusado José Luis Rifo Díaz, de manera tal que, si ella no hubiera existido, no se habría producido el resultado ya conocido. En este orden de ideas, según las máximas de la experiencia y las reglas de la lógica el Tribunal no puede menos que concluir que el chofer del vehículo Audi producto del exceso de velocidad al que transitaba, no vio a los ofendidos en el momento que cambia de pista en el intento de realizar una maniobra evasiva respecto del automóvil de color blanco que venía en sentido contrario y obstruye su normal circulación, es más, el propio acusado manifestó en audiencia que tenía 20 metros y no alcanzaba a frenar, trata de esquivar al taxi pero no tenía espacio y termina colisionándolo, para luego decir que vio las luces intermitentes encendidas pero insiste que ya no tenía espacio porque iba cruzando Carmen Sylva y finaliza su declaración manifestando que no vio con anticipación al taxi detenido con las luces prendidas porque lo más probable que haya sido en el mismo momento en que se cruzó el blanco e impidió su visión. Lo único cierto es que si el acusado señor Rifo hubiera ido conduciendo su vehículo a la velocidad que dice que iba, esto es, a la reglamentaria de 60 km/hr necesitaba a decir del perito Fresard de solo 20 metros para detener el móvil y por otro lado a esa velocidad sabemos que la amplitud de visión es de 70 u 80°, es decir, si el señor Rifo hubiese ido a una velocidad menor a la que mantenía por un lado, desde que observa al vehículo de color blanco obstruyendo su vía habría contado con la distancia necesaria para frenar y evitar el accidente y por otro lado la menor velocidad habría posibilitado la observación de las víctimas, y la evitación del resultado, lo que sin duda, constituye un proceder imprudente y una negligencia inexcusable con infracción de las normas y del deber de cuidado, en que claramente la conducta imprudente debe atribuirse o imputarse no sólo objetiva sino además subjetivamente a la acción culpable, única y exclusiva del acusado José Luis Rifo Díaz. Hay que recordar que en una simple operación matemática podemos determinar que un vehículo que circula a 60 km/hr avanza 16,66 m/seg; en cambio un vehículo que va a 100 km/hr avanza 27,77 m/seg.

El señor Rifo, o mas bien su defensa, intentó sostener la inevitabilidad del accidente, para lo cual, trajo a estrados al perito mecánico Leonardo Rojas Muñoz quien a través de la formula que refirió logró determinar que el resultado era inevitable pues el señor Rifo solo contó con 13,49 metros disponibles para detenerse en circunstancias que a una velocidad de 60 km/hr requería de 18,44 metros más para evitar el accidente. El accidente, concluye el perito, solo era evitable para velocidades entre 1 y 36 km/hr. Sin embargo, tanto la fiscal como el querellante dieron cuenta que el perito para efectuar dicho calculo incorporó información proveniente del propio señor Rifo en el sentido de que la percepción del vehículo de color blanco que obstruye la calzada la detecta encima, justo cuando está por cruzar la calle y es por eso por lo que solo a su entender disponía de 13,49 metros para frenar. Así las cosas, este cálculo aparece impreciso y sesgado, inclusive acomodaticio para las alegaciones formuladas por la defensa del señor Rifo, pues ya sabemos que cuando este se incorpora a Carmen Sylva ya venía circulando por la primera pista, como aparece claramente graficado en el video incorporado a los antecedentes, entonces, el señor Rifo ya no disponía de solo 13,49 metros, pues si efectivamente hubiese circulado a 60 km/hr como dice, bastaba con un segundo antes de aparecer en escena hubiese logrado percatarse de la presencia del auto blanco sobre parte de la zona achurada de la segunda pista de circulación y en ese instante junto con la maniobra evasiva hubiese activado el sistema de frenos a un tiempo de reacción también de 0,5 seg, para haber evitado el accidente o al menos con una alta probabilidad de haber reducido la magnitud de los resultados, graves en el caso del joven y fatales en el caso de la muchacha. 
De esta forma, siempre en el plano subjetivo de la conducta del acusado, se acreditó el elemento cognoscitivo de la culpa, consistente en la previsibilidad del resultado típico y el conocimiento del riesgo socialmente inadecuado, y el elemento volitivo, referido a la decisión voluntaria de incurrir en una conducta descuidada, al no respetar el límite máximo de velocidad permitido en la vía por la cual transitaba. 

A mayor abundamiento, debemos tener en especial consideración que el propio acusado señor Rifo manifestó conocer la ruta y haberla venido realizando a diario al menos dos años antes del hecho y su acompañante asimismo declaró que en ese sector suele cruzarse por Av. Tobalaba gente que ingresa a los pubs y hay que tener cuidado porque puede cruzarse algún ebrio. Ello es un claro indicio de la cognoscibilidad del riesgo que mantenía el acusado señor Rifo, que nos traslada al ámbito de la imprudencia consciente por parte de este ya que el conductor, al efectuar a alta velocidad una maniobra evasiva respecto del auto blanco sin desacelerar falló respecto de su capacidad de evitación o confianza en la no realización del riesgo. A la excesiva velocidad a la que se desplazaba, desde que ve al vehículo blanco hasta que lo enfrenta ya no contaba con la distancia necesaria para frenar y en una conducta imprudente igualmente decide evadirlo para incorporarse rápidamente de nuevo a la segunda pista de circulación. Esto guarda perfecta armonía con los dichos de las hermanas Tamayo que dan cuenta de la actitud anterior del conductor en ese mismo sentido, al verlo zigzaguear por Av. Tobalaba. Pero, era absolutamente previsible ex ante que algo o alguien se interpusiera en su camino pues por su velocidad no tenía una percepción vertical de la pista a la cual recién se incorpora, y aun así lo hace, sobre todo sabiendo que se trata de una zona llena de bares, tanto así que el propio señor Rifo señaló en estrados que antes del accidente iba por el lado derecho y luego se ubica en la pista izquierda por este motivo.  
Que, por todo lo dicho precedentemente, es que estas sentenciadoras han adquirido la convicción, más allá de toda duda razonable, que la infracción de las normas referidas y la conducta negligente del acusado son la causa necesaria e inmediata o nexo causal del hecho acreditado, el que consecuencialmente produjo el resultado ya referido, con lo que se satisface, en consecuencia, el tipo culposo propuesto por la Fiscalía y la querellante en el auto de apertura del juicio oral.

Décimo tercero: Participación. Que, si bien la responsabilidad del conductor del vehículo Audi patente GZVF-68, en el delito culposo que nos ocupa se analizó conjuntamente con los elementos configurativos del mismo, no está de más indicar que para determinar que el acusado José Luis Rifo Díaz, conducía dicho vehículo al momento de los hechos se contó además con el testimonio de doña Ana Tamayo Galgani, quien indicó que es la misma persona que casi las chocó instantes antes del accidente y que una vez producido éste ella acude al lugar y le consulta a Carabineros por el conductor del vehículo Audi, luego se acerca y lo increpa por su irresponsabilidad, mismo sujeto al que reconoce, además, en la sala de audiencias. Asimismo, el perito de la SIAT teniente Rubilar Medina indicó que tomó declaración en el sitio del suceso al acusado señor Rifo quién conducía el vehículo Audi ya descrito y este le habría manifestado que instantes antes había sido víctima de un delito e iban en búsqueda de esas personas cuando se genera el hecho. Del mismo modo, cabe consignar, que el acusado, renunciando a su derecho a guardar silencio, reconoció haber estado conduciendo el vehículo Audi por Av. Tobalaba en dirección al sur y antes de llegar a Carmen Sylva sorpresivamente un auto blanco invadió su pista de circulación, se cruzó y no tenía espacio para frenar, tenía 20 o 25 metros nada más, y lo que hace es evadir el auto blanco, lo esquiva y se cambia a la pista derecha, pero inmediatamente se enfrenta a un taxi que está detenido tomando pasajeros en la esquina, trata de esquivarlo y ya en ese momento no tenía espacio porque técnicamente tenía dos autos que se habían cruzado en las dos pistas de circulación, trata de evadir el taxi pero ya no tenía espacio entonces termina colisionando al taxi y yéndose a la otra pista de circulación donde lo choca un taxi Nissan de la misma marca que el anterior y ese por proyección choca a un vehículo que estaba estacionado en sentido contario.
En resumen, de la prueba de cargo antes referida, se desprende que José Luis Rifo Díaz realizó una serie de conductas que constituyen la ejecución inmediata y directa del tipo penal que nos ocupa, por lo que le ha correspondido participación en calidad de autor del cuasidelito materia de la acusación, en los términos del artículo 15 Nº1 del Código Penal.   

Décimo cuarto: Alegaciones de la defensa. Que, las alegaciones de la defensa para solicitar la absolución fueron las siguientes: a) Hubo dos circunstancias imprevisibles b) No se logró acreditar la conducción de su representado a exceso de velocidad c) Tampoco se acreditó que condujera infringiendo las normas del tránsito, en el sentido de ir desatento a las condiciones de aquel.  
El tribunal rechaza tales alegaciones toda vez que ha quedado fehacientemente acreditado que la muerte de Melody y las lesiones graves de Gustavo, fueron consecuencia de la conducción negligente del acusado José Luis Rifo Díaz, con infracción de las normas y del deber de cuidado, por lo que claramente dicha conducta imprudente debe necesariamente atribuirse o imputarse a la acción culpable, única y exclusiva del acusado, según se argumentó latamente en los considerandos anteriores del presente fallo, razonamientos que se tienen por reproducidos. A este respecto cabe hacer presente que los elementos del tipo penal que se han tenido por acreditados son los contenidos en el artículo 492 del Código Penal, a saber, la mera imprudencia y la negligencia, entendiendo que en el artículo 490 del mismo cuerpo legal se contiene la sanción de la infracción reglamentaria cometida justamente con mera imprudencia o negligencia.

En cuanto a lo señalado por la defensa en orden a señalar que no se logró acreditar que condujera desatento a las condiciones del tránsito, se rechaza tal alegación, pues resulta del todo creíble el testimonio de las hermanas Tamayo y de Isaías Montalvo, quienes dieron cuenta de la gran velocidad a la cual circulaba el señor Rifo, tanto así que no se percató de la presencia ni del vehículo blanco ni del taxi, según sus propios dichos. Entendemos que por el cono de visión que se forma a altas velocidades, si advirtió la presencia del automóvil de color blanco que lo enfrentaba pero justamente por la escasa distancia que los separa producto de su único y propio exceso de velocidad es que decide evadir sin frenar creando un riesgo jurídicamente desaprobado cuyos resultados afectaron bienes jurídicos personalísimos de las víctimas, la vida en el caso de Melody y la integridad corporal en el caso de Gustavo, además de afectar la propiedad en relación a los daños estructurales que sufrieron los otros tres móviles involucrados.
Décimo quinto: Valoración de la prueba de la Defensa. Que la prueba testimonial y pericial rendida por la defensa, y transcrita en la motivación duodécima de la sentencia, no altera lo razonado precedentemente ni la decisión adoptada y dada a conocer en el veredicto, pues por una parte la testigo aparece poco creíble en su relato especialmente en cuanto a la velocidad a la cual se desplazaban ya que refiere que lo hacían a 60 km/hr y lo sabe porque maneja y sabe más o menos como se siente la velocidad, pues aquello no se condice con el resto de la contundente prueba vertida en juicio que da cuenta de la gran cantidad de energía desplegada en los vehículos involucrados ni con las imágenes de video que estas sentenciadoras pudieron apreciar por sus propios sentidos. 

En cuanto al peritaje de la defensa, sin perjuicio de que ya nos referimos a la falta de fiabilidad de los cálculos realizados por el perito, en relación a la evitabilidad del accidente, pues incorpora en ellos información proporcionada por el propio acusado señor Rifo, debemos mencionar que parte importante de su deposición la destinó a aclarar que no existe un método para calcular la velocidad de un móvil a partir de grabaciones de video o fotogramas que se encuentra avalado científicamente por el momento, empero, como ya se señaló sean o no exactas las mediciones realizadas por los peritos Rubilar y Fresard, en virtud de otros medios probatorios resultó indiscutible que el acusado se desplazaba a una velocidad muy por encima de la permitida. 
Décimo sexto: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal ajenas al hecho punible. 

En la oportunidad procesal respectiva la fiscal indicó que en la especie no concurren circunstancias modificatorias, tal como lo señala en su acusación e incorpora a) extracto de filiación y antecedentes del acusado José Luis Rifo Díaz, en el cual se registra una sentencia en la causa Rol 147.215-1997 de fecha 30 de enero de 2008 por el delito de falsificación dictada por el 34° Juzgado del Crimen de Santiago imponiendo la pena de 541 días de presidio menor en su grado medio, reclusión nocturna, multa de 21 UTM canelada. Posteriormente con fecha 13 de agosto de 2012 el tribunal declara la prescripción gradual de la pena y condena a 61 días de presidio menor en su grado mínimo que se tuvo por cumplida atendido el tiempo que permaneció privado de libertad y b) hoja de vida del conductor José Luis Rifo Díaz que registra una denegación de licencia de conducir por parte de la Dirección de Tránsito de la Municipalidad de El Bosque del año 2004 por idoneidad moral y tres restricciones de licencia de conducir de la Municipalidad de Peñalolén de marzo y noviembre del 2011 y de diciembre de 2016.Conforme a todo ello, solicita que se imponga al acusado Rifo Díaz la pena que se requirió en el escrito de acusación de 3 años de presidio menor en su grado medio más accesoria de 2 años de suspensión de licencia de conducir, accesorias legales del artículo 30 del Código Penal y costas conforme al artículo 45 del mismo cuerpo legal.


Luego la querellante suscribe en todas sus partes lo expuesto por el Ministerio Público y también solicita que se aplique la condena más severa dentro de los términos legales atendida la enorme e inconmensurable extensión del mal causado, justifica ello no solo por las lesiones graves de Gustavo Benítez Morales sino que especialmente por la prematura muerte de Melody Fung Garate, joven egresada de derecho de la Universidad de Chile, que tenía toda una vida por delante y un promisorio futuro profesional, por lo tanto el mal es irreparable y ha conllevado un infinito y profundo dolor y sufrimiento a su familia, aunque la ley vigente no permite establecer una sanción proporcional a la gravedad de los hechos solicitan el máximo de la pena y también el máximo de suspensión de licencia de conducir lo cual es avalado también por razones de prevención y desde luego las costas de la causa.


Por último, la defensa pide que se haga aplicación del artículo 74 del Código Penal por ser más favorable al condenado y pide por el cuasidelito de lesiones graves la pena alternativa 11 UTM y por el cuasidelito de homicidio la pena de 61 días que es la mínima del grado inferior. Para ello solicita se oficie al 8º Juzgado de Garantía para que certifique los abonos realizados por su representado para intentar reparar el daño causado y que sería del orden de los $700.000 y solicita la concurrencia de la minorante del artículo11 n°7 y que se tenga como concurrente la atenuante del numeral 9 de la misma norma, esto es, la colaboración sustancial para el esclarecimiento de los hechos, declaró antes de conocer la prueba y ha señalado cómo fue la dinámica y los participantes, es decir,  ha colaborado y además prestó declaración ante funcionarios policiales, y también en sede policial durante el curso de la investigación y solicita que en caso de no considerar la atenuante del numeral 7 del artículo 11, tenga ésta como muy calificada. Y, que se tenga en consideración la concurrencia de los otros factores que incidieron también en el resultado final en esta causa, se refiere la incidencia de otros vehículos que morigeraría la culpa de su representado. En cuanto a las penas, de estar ellas en el rango solicitado que se tenga por cumplida con el tiempo que estuvo privado de libertad en esta causa; luego sujeto a la cautelar de arresto domiciliario total por 90 días y por último con arresto domiciliario nocturno (sic) por 2 meses también solicita oficiar al 8º Juzgado de Garantía para que certifique aquello y si es de parecer no tener por cumplidas las penas solicita pueda cumplir con la pena sustitutiva de remisión condicional ya que cumple con los requisitos de la Ley N°18216 con sus modificaciones, todas las penas mencionadas por la fiscal están prescritas y también solicita que la suspensión de la licencia, por todo lo ya dicho, sea considerada en el mínimo de 1 año y también se pueda oficiar al 8º Juzgado de Garantía para que señale cuanto tiempo estuvo rendida para que abone.


La señora fiscal en su replica señala en cuanto a la solicitud de aplicación del artículo 11 n°7 del Código Penal, que dice relación con la reparación celosa del mal causado, la cantidad aportada es de sumo exigua. Hay que tener en consideración que una víctima resultó fallecida y otra con lesiones de carácter grave. Una vida es irreparable, sin perjuicio que ninguna cantidad podría cubrirla, la cantidad aportada según sus cálculos es de un millón de pesos, dadas las condiciones económicas del imputado no es una reparación en términos celosos. En cuanto a la circunstancia modificatoria de responsabilidad de la colaboración señala que no puede ser considerada puesto que el acusado dio versión contradictoria respecto a lo que había sucedido, primero ante funcionario de carabineros señalando que andaban buscando a una persona que asaltó a su novia, el día de la audiencia que iba camino a su local comercial, por tanto, su declaración no esclarece de manera sustancial los hechos objeto de investigación en la causa y estiman que no debe ser considerada.


Finalmente, la querellante replica que no concurre la reparación del mal causado porque no hay indicio de intento de reparación celosa que es el elemento crucial para efectos de apreciar minorante más que el monto monetario. En relación con la otra atenuante invocada enfatiza la exigencia legal que la colaboración debe ser sustancial tanto como que si se suprime hipotéticamente no cambia la decisión y refrendada por ella claramente no contribuye al esclarecimiento de los hechos, sino más bien un intento de eximirse de responsabilidad.


Respecto de la minorante del artículo 11 n°7 del Código Penal en opinión de estas juezas las consignaciones de marras no cumplen el requisito de suficiencia que debe tener un intento de reparación celoso. Al respecto, el diccionario de la Real Academia define el celo como cuidado, diligencia, esmero que alguien poner al hacer algo. Así, la suma depositada no se condice con la actividad esmerada y diligente que califica un obrar celoso, porque por una parte el acusado cuenta con recursos económicos provenientes de su actividad comercial, y por otro lado no puede perderse de vista que la cantidad es exigua dada la naturaleza de los bienes jurídicos protegidos, dado que el mal causado respecto de la víctima Melody, es irreparable, porque es la vida humana, quizá si el máximo bien jurídico que protege la  legislación penal de las sociedades occidentales como la nuestra, y en el caso de Gustavo se refiere a su integridad corporal, de todo lo anterior fluye que existen razones suficientes para estimar que en el caso sub-lite la atenuante en comento no puede prosperar, por lo que será rechazada.

Respecto de la circunstancia modificatoria de responsabilidad contemplada en el artículo 11 n°9 del Código Penal, este Tribunal rechazará aquella atenuante alegada por la Defensa, por no reunirse los requisitos que la hacen procedente. En efecto, dicha minorante está relacionada con la conducta del acusado posterior al ilícito y, por lo tanto, para que ella pueda ser considerada, deben darse copulativamente los requisitos de colaboración y sustancialidad, esto último que puede expresar una disminución de costos del órgano persecutor durante la investigación y en el juicio mismo, si antes nada dijo el acusado, que implique aclarar aspectos oscuros en la determinación de los hechos, es decir, que la colaboración tenga eficacia en términos que permita dilucidar situaciones fácticas no resueltas por el órgano persecutor. 

 
De esta forma y analizando el caso concreto, se concluye que, si bien el acusado prestó declaración en la etapa investigativa y también en el presente juicio oral, de ella no se han derivado aspectos de interés o envergadura que puedan calificarse de “sustanciales” al tenor de la norma en comento; ya que negó el exceso de velocidad y que esta infracción reglamentaria fue lo que se materializó en el resultado lesivo, ya que sostuvo su conducta reglamentaria y que el riesgo fue generado por el automóvil blanco que le obstruyó su paso y el vehículo taxi que se encontraba estacionado con infracción de reglamento, por lo que antes del juicio no colaboró con la investigación, ya que fue precisamente lo que tuvo que dilucidar el Ministerio Público con más de un peritaje y en el juicio mismo debió razonarse en torno a la prueba de cargo para determinar la dinámica del accidente y la causa basal del mismo, de manera que no se vislumbra que pueda ser merecedor de esta morigerante; además, cabe señalar que los antecedentes recabados dicen relación con la labor policial y del órgano persecutor, no con el aporte proveniente de la declaración del acusado. No basta, por lo tanto, con la mera renuncia al derecho a guardar silencio para estimar que existe colaboración sustancial; se deben aportar antecedentes concretos de los que carezca el Ministerio Público, pues de otra forma bastaría con declarar en el juicio oral o durante la investigación, para obtener una morigeración de pena lo que no ha sido el espíritu ni la intención del legislador.
 
Habiéndose rechazado la atenuante invocada, resulta improcedente referirse a la calificación en los términos solicitados por la Defensa, por lo que se estará a los argumentos expuestos precedentemente.
Décimo séptimo: Determinación de la pena. Que el acusado ha resultado responsable de una acción negligente –culposa- que ha producido dos resultados típicos y antijurídicos, esto es, la muerte de Melody Fung Garate y las lesiones de carácter grave de Gustavo Benítez Morales sancionada con la pena de reclusión o relegación menores en sus grados mínimos a medios.

Asimismo, se ha considerado que no concurre en beneficio del acusado circunstancia modificatoria alguna de responsabilidad penal, por lo que el tribunal podrá imponer la pena en cualquiera de sus grados de acuerdo con lo previsto en el artículo 68 inciso primero del Código Penal. Así las cosas, se impondrá al acusado Rifo Díaz el mayor grado de la pena, esto es, la de presidio menor en su grado medio, en el quantum que se dirá en lo resolutivo.
Para ello, se tuvo en consideración la mayor extensión del mal causado, que como bien sabemos resultó en el fallecimiento de la joven Melody de tan solo 27 años, estudiante de derecho, cuyo triste y prematuro desenlace fue motivo de profundo dolor no solo para sus padres y su familia sino también para su compañero y amigo, la otra víctima don Gustavo Benítez Morales que si bien logró concluir sus estudios con éxito no ha estado exento de problemas de salud tanto física como mental producto de estos hechos culposos.  
Décimo octavo: Forma de cumplimiento de la pena. 
Que, conforme a lo señalado en el artículo 1° de la Ley N°18.216, para los efectos de su cumplimiento, no se considerarán las condenas por crimen o simple delito cumplidas respectivamente, diez o cinco años antes de la comisión del  nuevo ilícito y, en este caso, tratándose de un simple delito, -al que además se le aplicó la prescripción gradual de la pena quedando condenado por el delito de falsificación a la pena de 61 días de presidio menor en su grado mínimo y se tuvo por cumplida el 13 de agosto de 2012, con el tiempo que permaneció privado de libertad, y la pena de multa aparece cancelada, se ha estimado, que habiendo cumplido la señalada condena el día indicado,  entre esa fecha y el día que cometió el delito por el cual se le juzga actualmente, transcurrieron más de cinco años, sin que existan antecedentes que den cuentan de una interrupción o suspensión de la señalada prescripción.

Se ha estimado que el sentenciado cumple las exigencias legales para sustituir la pena privativa de libertad que se le impondrá, por la de libertad vigilada intensiva. 

Que, además, se ha tenido en cuenta la extensión de la pena que se le impondrá al sentenciado, su conducta anterior y posterior al hecho punible, en los términos ya reseñados, y la naturaleza, modalidad y móvil determinante del cuasidelito cometido, unido a los antecedentes sociales, toda vez que registra actividad laboral del tipo comercio en el giro de locales nocturnos, tiene hijos y mantiene una relación de convivencia de larga data los cuales permiten concluir que una intervención individualizada, de conformidad a la ley, parece eficaz en el caso específico, para una efectiva reinserción social del sentenciado.

Así las cosas, como ya se dijo, se sustituirá la pena corporal privativa de libertad por la de libertad vigilada intensiva, cuyo plazo de intervención será igual al que le correspondería cumplir si se aplicara efectivamente la pena privativa de libertad que se le sustituye.
Décimo noveno: Suspensión de licencia para conducir. Que, para determinar la extensión de la suspensión del carné, permiso o autorización que habilita a José Luis Rifo Díaz para conducir vehículos, se tuvo en consideración las consecuencias del cuasidelito de que ha resultado responsable, esto es, la muerte de Melody Fung Garate y las lesiones graves de Gustavo Benítez Morales, las anotaciones que registra la hoja de vida de conductor -dadas a conocer por la parte querellante-, consistentes en 1) denegación de licencia de conducir por la Dirección del Tránsito de El Bosque por idoneidad moral con fecha 15 de septiembre de 2004 2) restricción de licencia por la Dirección del Tránsito de la Municipalidad de Peñalolén otorgada con fecha 20 de noviembre de 2010  3) restricción de licencia por la Dirección del Tránsito de la Municipalidad de Peñalolén otorgada con fecha 26 de octubre de 2011 y 4) restricción de licencia por la Dirección del Tránsito de la Municipalidad de Peñalolén otorgada con fecha 13de octubre de 2016  
Con todo, estas sentenciadoras, consideran que resulta condigno con los hechos acreditados, suspender la licencia de conducir por el plazo que se indicara en lo resolutivo de este fallo.

Vigésimo: Costas. Que se condena al sentenciado José Luis Rifo Díaz al pago de las costas de la causa, considerando para ello que ha sido representado por abogado defensor privado, que no se encuentra privado de libertad –resultando inaplicable la presunción legal de pobreza-, y que no se acreditaron sus facultades económicas, presumiendo, en consecuencia, que cuenta con medios económicos suficientes para el pago de las costas.

Por estas consideraciones y visto, además, lo dispuesto en los artículos 2, 14 Nº1, 15 Nº 1, 18, 21, 26, 30, 50, 68, 69, 391 Nº 2, 490 Nº 1 y 492 del Código Penal; artículos 108, 144, 167 Nº 2 y 7 de la Ley 18.290 y  artículos 1, 8, 45, 47, 98, 108, 295, 297, 325 y siguientes, 340, 341, 342, 343 y 348 del Código Procesal Penal, SE DECLARA:

I- Que se condena a JOSÉ LUIS RIFO DIAZ, ya individualizado, en calidad de autor de un cuasidelito con resultado múltiple, a saber, causando la muerte de Melody Fung Garate y lesiones de carácter grave de Gustavo Benítez Morales , en grado consumado, cometido el día 2 de febrero de 2018, en la comuna de Providencia, a la pena de TRES AÑOS de presidio menor en su grado medio; a la suspensión del carné, permiso o autorización que lo habilite para conducir vehículos por un período de DOS AÑOS y a las sanciones accesorias de suspensión de cargo u oficio público durante el tiempo de la condena.

II- Que, reuniendo el sentenciado  los requisitos establecidos en el artículo 15 bis  de la ley 18.216, se  sustituye el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta,  por la pena de libertad vigilada intensiva por igual término que el de la pena privativa de libertad que se sustituye, debiendo presentarse al Centro de Reinserción Social de Gendarmería de Chile que corresponda al domicilio del sentenciado y, debiendo, además, cumplir durante el período de control con el plan de intervención individual que se apruebe en su momento y con las condiciones legales de las letras a), b) y c) del artículo 17 de la citada ley.

              Adicionalmente, se impone al sentenciado la exigencia de la letra d) del artículo 17 ter de la Ley N°18.216, esto es, la obligación de cumplir programas formativos de educación vial.

El sentenciado deberá presentarse al Centro de Reinserción Social de Gendarmería de Chile que corresponda a su domicilio, dentro del plazo de cinco días, contados desde que estuviere firme y ejecutoriada esta sentencia, bajo apercibimiento de despacharse orden de detención en su contra.

Si la pena sustitutiva impuesta fuese revocada o quebrantada el condenado cumplirá íntegra y efectivamente la pena privativa de libertad impuesta. En este caso, se someterá al condenado al cumplimiento del saldo de la pena, abonándose a su favor el tiempo de ejecución de dicha pena sustitutiva , y los días que ha permaneció privado de libertad por esta causa, a saber, con la medida cautelar de prisión preventiva el día 2 de febrero de 2018; arresto domiciliario total, desde el día 2 de febrero de 2018 hasta el 4 de mayo de 2018, y parcial diurno de 4 de mayo de 2018 a fecha, conforme lo indicado por el Juez de Garantía en el auto de apertura de juicio oral y la certificación extendida por el Jefe de Unidad de Causas de este Tribunal.

Comuníquese a Gendarmería de Chile la pena sustitutiva impuesta, debiendo fijarse la audiencia de aprobación de plan de intervención individual antes de transcurridos 45 días desde la ejecutoria de la sentencia.
III.- Que se condena en costas al sentenciado.

Devuélvanse, en su oportunidad, a los intervinientes los documentos incorporados en la audiencia de Juicio Oral.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 468 del Código Procesal Penal.


Regístrese y archívese.


Redactada por la juez Verónica de Lourdes Del Campo Díaz
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