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Jurisprudencia espafiola de los Gltimos diez afios relativa al delito de exceso de velocidad?

El exceso de velocidad es la causa de aproximadamente un tercio de todos los siniestros viales con
resultados de muerte en los paises de ingresos altos, y de hasta la mitad de los siniestros en los paises de ingresos
medios y bajos, esto segun los datos entregados por la OMS. Los paises que han logrado reducir el nimero de
muertes por accidente de transito lo han conseguido dando prioridad a la seguridad en la gestion de la velocidad
(OMS, 2017, pérr.1-2).

Entre los paises que han logrado la reduccion de siniestros de transito, podemos destacar especialmente el
trabajo desplegado por Espafa. En el afio 2013 las estadisticas en Espafia indicaban que fallecian en catastrofes
viales 5,4 personas por cada 100.000 habitantes. De acuerdo con un informe entregado por la OMS en ese mismo
afio, Espafia era el duodécimo pais con mayor seguridad vial en el mundo. Sefialando ademas que se encontraba
entre los 28 paises que disponen de una legislacion adecuada para reducir la accidentalidad viaria, contando con
una normativa integral que se refiere a los cinco factores de riesgo méas importantes en los siniestros viales,

encontrandose entre ellos el exceso de velocidad (20 minutos, 2013, parr.1-4).

En este contexto, y teniendo a la vista la estipulacion del exceso de velocidad como delito contra la
seguridad vial, consagrado en el articulo 379.1 del Cddigo Penal Espafiol, se presentara a continuacion un analisis
de la jurisprudencia espafiola desarrollada a lo largo de los Gltimos diez afios, con la doble finalidad de: apreciar
los criterios que los tribunales han ido configurando para darle aplicacion concreta a la normativa anteriormente
mencionada y también para entender como la reciente reforma a la normativa penal, ha colaborado con el ejercicio

de la actividad jurisdiccional.

Las razones por las cuales se ha escogido Espafia como modelo para analizar jurisprudencia responden a
dos ideas fundamentales: por un lado, se ha sefialado, que a nivel internacional Espafia aparece como uno de los
paises que mas éxito ha tenido en desarrollar y fomentar politicas de proteccion de la seguridad vial, consiguiendo

disminuir notablemente sus victimas producto de siniestros en calles y carreteras. Por otro lado, debido a que el
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Prohibida su reproduccion total o parcial sin autorizacion.
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ordenamiento juridico espafiol no dista tanto del chileno, ademas de que autoridades espafiolas ya han colaborado

con autoridades de nuestro pais en los esfuerzos por mejorar los estandares de seguridad vial a nivel nacional.

Previo al analisis de jurisprudencia propiamente tal, es a necesario tener a la vista algunos antecedes

relevantes:

Debido a que a través de los afios se ha vuelto mas clara la progresiva ampliacion del &mbito penal en lo
que a seguridad vial respecta, se observa una objetivizacion cada vez mayor en la regulacion de estos delitos; un
aumento de los hechos tipificados y un endurecimiento de las penas y consecuencias del delito, lo que hace
también cuestionable el respeto al principio de intervencion minima. (Gomez, 2012, p.120). Sin embargo, a los
ojos del derecho, se ve justificada la intervencion del derecho penal en el trafico viario, debido al indice de

mortalidad y los innumerables bienes juridicos en juego.

Los denominados delitos contra la seguridad vial se introducen en la legislacion espafola por la Ley de 9
de mayo de 1950 (Gomez, 2012, p.120), y desde entonces han sufrido diversas y constantes modificaciones. Las
criticas y problematicas que la doctrina y jurisprudencia espafiola han expuesto en referencia a estas normas, no
son propias de este trabajo, por lo que baste decir que grandes discusiones se han generado en cuanto a la

constitucionalidad, asi como la transgresion de algunos principios basicos del derecho penal.

Sin perjuicio de lo anterior, y ante la necesidad de disminuir el nimero de muertes y lesiones a
consecuencia de los siniestros de trafico, la reforma del afio 2007 introduce por primera vez como delito, la
conduccion que supera los limites de velocidad reglamentarios. En este orden de ideas, el exceso de velocidad
solo constituye delito si se superan los sesenta kilémetros por hora en via urbana o en ochenta kilometros por hora
en via interurbana a la fijada reglamentariamente. Segun el articulo 379.1 del Cédigo Penal esto puede acarrear
la pena de prision de tres a seis meses 0 multa de seis a doce meses o trabajos en beneficio de la comunidad con
duracion de treinta y uno a noventa dias. Este tipo conlleva en todo caso, la pérdida del derecho a conducir

vehiculos a motor o ciclomotores por tiempo de uno a cuatro afos.

Establecido lo anterior, paso a analizar la jurisprudencia acerca del delito de exceso de velocidad.


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444&p=20150428&tn=1#a379
http://www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/PenasyMedidasAlternativas/tbc.html
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l. El exceso de velocidad como delito de peligro abstracto.

En cuanto a la naturaleza juridica que se la ha atribuido al delito de exceso de velocidad, la jurisprudencia
espafola ha sido conteste en sefialar que se trata de un delito de peligro abstracto, es decir, no requiere un concreto
peligro para la vida o la integridad fisica. Se consuma con la conduccién a una velocidad que supere la establecida
reglamentariamente en los margenes expresados en el tipo (Fiscalia General del Estado, 2011, p.11). Esto se

aprecia en variados fragmentos que expongo a continuacion:

En la sentencia 148/2020 del 18 de febrero del 2020 se expone en el considerando 2 del apartado

Fundamentos de derecho, lo siguiente:

“Es evidente que el legislador ha seleccionado aqui una conducta de riesgo que en términos estadisticos
aparece como una de las primeras causas de siniestralidad, de modo que el legislador no tiene por qué esperar a
la produccion de un resultado lesivo para intervenir -imprudencia-, sino que incrimina la sola infraccion de la

norma de cuidado, surgiendo asi los delitos de peligro” (SAP 148/2020).
De igual manera en el mismo considerando y apartado la Audiencia Provincial de Barcelona sostiene:

“Debe reiterarse que en la conocida clasificacion entre delitos de lesion y de peligro, el que ahora se
analiza se adscribe a esta segunda categoria (aquellos en que es suficiente la puesta en peligro del bien juridico
tutelado) y, a la par, frente a aquellos delitos en que es necesaria la aparicion de la situacion de peligro (delitos de
peligro concreto, o en mejor acepcién doctrinal, efectivo) se aloja en la categoria de los que no precisan de
concrecién de peligro (delitos de peligro abstracto o, mas certeramente, presunto). Resulta, en fin, suficiente la

peligrosidad intrinseca a la accion para que aflore el injusto [...]” (SAP 14467/2013)

Segun lo sefial6 la circular 10/2011 de la Fiscalia General del Estado “Sobre criterios para la unidad de
actuacion especializada del ministerio fiscal en materia de seguridad vial”, existio una sentencia emblematica que
destaco la necesidad de la creacion de un tipo penal que supusiera un delito de peligro de abstracto: el fallo de la
Audiencia Provincial de Burgos de 12 de marzo del 2007 repercuti6 con fuerza en los debates parlamentarios de
la ley penal. Los hechos probados en el caso particular hacian alusion a un conductor que circulaba a 260 km/h
por vias interurbanas (Fiscalia General del Estado 2011, p.8). Los tribunales de primera instancia habian
condenado a la conductora del vehiculo a la pena de seis de meses de prision, la accesoria de inhabilitacién
especial del ejercicio del derecho de sufragio pasivo y a dos afios de privacién del derecho a conducir vehiculos

a motor y ciclomotores. Esto a la luz de lo contemplado en el articulo 381 del Codigo Penal.
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Sin embargo, la acusada interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia, sefialando que existio

una “aplicacion indebida de la norma juridica, al considerar que no concurren los elementos del tipo penal para

su aplicacion” (SAP 40/2007 FJ 1).

Ante esto, la Audiencia Provincial de Burgos, estimd que, si bien habia sido probado mediante el
cinemometro de la Guardia Civil de Tréfico que la acusada conducia efectivamente a 260 km/h, esto es, a 140
kilometros por sobre la maxima permitida en esa via, no existié como tal, una puesta en peligro concreta de la
vida o integridad fisica de peatones u otros conductores, lo que implicaria que no concurren todos los requisitos

exigidos por el legislador para la aplicacién de las penas indicadas en el articulo 381:

“Debemos coincidir con la Juez de instancia en cuanto considera que la actuacion del acusado,
conduciendo el vehiculo a una velocidad de 260 Km./hora, constituye una conducta manifiestamente temeraria,
al infringir gravemente las normas de circulacion, y por ello crea un légico sentimiento de rechazo y reproche en
la mayoria de la sociedad. [...] Sin embargo para la aplicacién del articulo 381 del Codigo Penal, la norma exige
un segundo requisito: que la conducta temeraria ponga en peligro concreto la vida o integridad de las personas, y
ello entendemos que no concurre en el supuesto enjuiciado, puesto que ninguna persona (el conductor o su
acompafiante), los agentes de la Guardia Civil, u otros usuarios de la via, fueron sujetos pasivos de un peligro
concreto” (SAP 40/2007, FJ 4).

Fue asi como la Audiencia dict6 sentencia absolutoria porque no se habia acreditado que se pusiera en

peligro ninguna vida en concreto.

El articulo 379 en sus inicios, particularmente el afio 2003, no sancionaba el delito de exceso de velocidad,
sino que el legislador penaba Unicamente la conduccion de vehiculos bajo los efectos del alcohol o drogas. No
obstante, el mismo afio que se dictd el fallo de este emblemaético caso, el mencionado articulo fue modificado, de
modo que su inciso primero, se dedico por completo a regular el delito de exceso de velocidad. De esta forma, el
tipo penal establecido en dicho articulo, llegd a enmendar ese vacio legislativo, suprimiendo la exigencia de que

exista una puesta en peligro concreta, segun lo han sefialado los tribunales, como ya se ha indicado antes.

I1. Determinacién del delito de exceso de velocidad.

Aungue se trate de un delito de peligro abstracto, hay elementos en la norma que permiten hallar soluciones

y sanciones objetivamente razonables para los casos que se suscitan en la realidad (Fiscalia General del Estado,
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2011 p.9). Me refiero particularmente a dos elementos: por una parte, la mencién de “la velocidad permitida
reglamentariamente” a la que alude el articulo 379 en su inciso primero, le permite al operador juridico tener un
parametro concreto contra el cual contrastar la conducta desplegada por el infractor. Por otra parte, se indica en
la norma que el exceso de velocidad punible se cuantificard en funcion del tipo de via por el cual circula el
vehiculo transgresor (Fiscalia General del Estado, 2011, p.9), esto es, dependera de si la via es urbana, el exceso
estara dado por la superacion de los 60 km/h o interurbana se deberan superar los 80 km/h. Esto pues, el legislador
no ha pretendido castigar cualquier exceso de velocidad, sino aquel que resulta juridicamente relevante y

socialmente reprochable.

Es bajo esta idea que la jurisprudencia ha sido reiterativa en sus modos de determinar la comision efectiva
del delito descrito en la norma mencionada. A modo de ejemplo, podemos citar el fallo 148/2020 de la Audiencia
Provincial de Salamanca del 18 de febrero del 2020 que expone en el considerando 2 del apartado Fundamentos

de derecho que:

“Resultaria ilusorio, amén de contrario al principio de fragmentariedad y subsidiariedad incriminar -
penalmente- todo exceso antirreglamentario de velocidad. Como esto resulta inviable, el legislador tiene que
establecer un limite afiadido. Un limite penal de velocidad, que cumple una funcién puramente comunicativa, en
cuanto expresion de la necesidad de formular un reproche social a la "velocidad", pues el exceso de velocidad es
la causa de muchos accidentes y es preciso configurar una infraccién que "comunique" socialmente el aludido

reproche.
Tales excesos, como se dijo, dependeran de la naturaleza de la via: urbana o interurbana.

En segundo lugar, el precepto, por razones obvias s6lo sera aplicado previa captacion por parte de un radar
-fijo o movil- del aludido exceso o, subsidiariamente, a partir de una pericial que en el caso concreto de un
accidente haya podido determinar la velocidad a la que podria circular el vehiculo. Sin la prueba mecanica que

representa el cinemometro, una condena por el art. 379.1 resulta casi impensable” (SAP 148/2020).

A este respecto, cabe destacar la relevancia de los radares y/o cinemometros que se encuentran dispuestos
en diversas autopistas y vias urbanas a lo largo de Espafa. “El despliegue de radares supone un aumento de la
seguridad vial porque conlleva un incremento sustancial del cumplimiento de los limites; una reduccion de la
velocidad media y de las extremas; y un descenso del nimero de accidentes y de su gravedad” (El Pais, 2017,
parr.7). En este sentido, la administracion, mediante la instalacion e implementacion de estos artefactos, no

solamente ha conseguido mantener el control de la velocidad en las carreteras, sino que tambien les ha otorgado
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herramientas esenciales a los jueces, dado que estas les han facilitado el trabajo de evaluar objetivamente si
concurren los elementos del tipo penal y de este modo, determinar la efectiva comision del delito descrito en el
articulo 379.1.

Asi se desprende igualmente de la sentencia 972/2016 de la Audiencia Provincial de Murcia cuando el
acusado, ya condenado en primera instancia por el delito de exceso de velocidad, recurre de apelacion reclamando

un error en el cinemémetro:

“Cabe indicar que no existe elemento probatorio alguno que pruebe una posible falta de calibracion
suficiente en el cinemdmetro utilizado, pues se ha aportado a los autos certificado de su verificacion en vigor,
junto con las fotografias efectuadas por el radar al coche del acusado. Por tanto, no hay duda alguna de que el
acusado circulaba con un exceso de velocidad tan superior, que puede integrarse en el ambito del apartado primero
del art. 379.1 del Cddigo Penal.

No resulta ocioso recordar, en relacion con los datos obtenidos mediante el funcionamiento de
cinemometros, que el ATC 193/2004, de 26 de mayo establecié: "gozan de una presuncion iuris tantum de
veracidad siempre que dichos aparatos hayan sido fabricados y hayan superado los controles establecidos por la
normativa técnica vigente en cada momento, y asi resulte acreditado, ademas, mediante las correspondientes
certificaciones de naturaleza técnica ". La referida presuncion puede, l6gicamente, ser destruida mediante la
practica de las pertinentes pruebas: " Ahora bien, dada la peculiar naturaleza de este tipo de aparatos,
caracterizados por su gran precision y fiabilidad desde un punto de vista técnico, y los exhaustivos controles
técnicos a los que reglamentariamente estan sometidos para asegurar su satisfactoria operatividad [...] es
necesario, para que la practica de la prueba solicitada resulte pertinente, que existan unas dudas minimamente
razonables sobre la correccidn de su funcionamiento [...]. No constituye, sin embargo, una duda razonable para
poner en cuestion la fiabilidad de este tipo de dispositivos la simple apreciacion del conductor, sin ningln tipo de
corroboracion minima objetiva, de que segun el velocimetro de su vehiculo circulaba a una velocidad inferior a
la sefialada en el cinemémetro™ (FJ 5 del mencionado ATC 193/2004, de 26 de mayo )" (SAP 972/2016, FJ 2)

Los citados fallos nos permiten concluir, que la determinacion del delito de exceso de velocidad viene
dada, por una parte, por lo establecido de antemano por el legislador, esto es, la verificacion del exceso en funcion
de si la via constituye una via urbana o interurbana. Y, por otra parte, por las herramientas que la Direccion
General de Trafico de Espafia ha implementado con el objeto de incrementar la fiscalizacion del cumplimiento
de los limites de velocidad, y que, a su vez, ha resultado en una herramienta altamente Util para quienes deben
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juzgar la infraccion a dichos limites. En este mismo orden de ideas, la Fiscalia General del Estado ha apuntado
que: “en efecto, el tipo penal solo exige el exceso de velocidad, sin indicar el modo de constatacion. En cualquier
caso, son los instrumentos de captacion y reproduccion de imagenes, los denominados radares, los que ofrecen el
material probatorio en casi la totalidad de los procedimientos incoados” (Fiscalia General del Estado, 2011, p.15-
16).

A pesar de lo conveniente y eficaz que resulta el uso de los radares para la determinacion del delito del
articulo 379.1 del Codigo Penal, aparece un problema importante: la prueba de la autoria. En el ambito del
Derecho Administrativo la no colaboracion facilitando el nombre del conductor, hace que se entienda como tal al
titular del vehiculo o ciclomotor, lo que se ha estimado puede ser extensible al Derecho Penal, la negativa a
identificar al conductor no permite en caso alguno la condena del titular del vehiculo en ausencia de otra prueba.
Mantener lo contrario significaria una vulneracion del principio de presuncién de inocencia, asi como igualmente

supone hasta cierto punto la generacion de riesgos para la seguridad juridica (Gémez, 2012, p.131).

I11.  Intensidad de la pena aplicada al delito de exceso de velocidad.

El legislador, ha contemplado en la norma que sanciona el delito de exceso de velocidad, tres tipos de

penas alternativas y una obligatoria, a saber:

1. pena de prision de tres a seis meses,
2. multa de seis a doce meses,
3. trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a noventa dias.

La privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta
cuatro afios, es la sancion obligatoria que el legislador ha determinado para este tipo de delitos.

Con todo, es menester destacar que la Ley Organica espafiola 5/2010 del 22 de junio de dicho afio, que
modifico por Gltima vez el articulo 379, sefialé en una de sus partes: “se concede un mayor grado de arbitrio al
Juez a la hora de decidir sobre la imposicion de cualquiera de las tres penas previstas, permitiendo reservar la
pena de prision, como la de mayor gravedad”. Se contemplo de este modo, una mayor flexibilidad para el
operador juridico, dejando a su criterio la intensidad de la pena a aplicar, de conformidad con los hechos concretos

de cada caso. Es asi, como los tribunales han optado por evitar la aplicacion de la pena de prisidn, dejandola para
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los casos de maxima gravedad y se han decantado normalmente por alguna de las otras dos penas. Lo ha sefialado

igualmente un articulo de un periddico espafiol llamado Las Provincias, el cual menciona:

“No obstante, la normativa da la posibilidad de sustituir la entrada en prision por una multa econdémica
con una cuota diaria de seis a doce meses 0 bien por trabajos en beneficio de la comunidad de 31 a 90 dias. Una
decision que siempre va en funcion del criterio judicial, que valora la gravedad de cada caso, y que normalmente,
como demuestran los casos, se suele decantar por la multa o los trabajos, en lugar de la prision. Aungue en
cualquier circunstancia conllevan siempre la privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores

por tiempo superior a uno y hasta cuatro afios con la retirada del carnet” (Las Provincias, 2019, parr.3).

Basta con tener a la vista dos o tres fallos de diversos afios para corroborar esta tendencia. En este sentido
podemos citar a modo de ejemplo, la sentencia 11275/2015 de la Audiencia Provincial de Barcelona, que conden6
a un conductor por desplazarse a 133 km/h en una via que contemplaba como limite los 50 km/h, aplicando la

siguiente pena:

"Debo condenar y condeno a Hugo como autor responsable de un delito contra la seguridad vial, en su
modalidad de conduccion en velocidad superior a la reglamentariamente establecida, previsto y penado en el
articulo 379.1 del CP (...) a la pena de seis meses de multa con cuota diaria de seis euros, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago, y a la privacion del derecho a conducir vehiculos a motor o ciclomotores
por tiempo de un afio y un dia con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago y a las costas" (SAP
11275/2015).

Asimismo, otro fallo el afio 2019, esto es, cuatro afios mas tarde mantiene esta decision de no aplicar

prision, esta vez, a quien conducia a 154 km/h por una via cuyo limite maximo era 70 km:

"Condeno al acusado Mario como autor penalmente responsable de un delito contra la seguridad vial del
art. 379.1 CP, a las penas de 9 meses de multa con cuota diaria de 4 euros, con responsabilidad personal subsidiaria
de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa no satisfechas, y privacion del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de 2 afios. Le condeno al pago de las costas procesales devengadas
en el presente procedimiento™ (SAP 15047/2019)

A este respecto, cabe recalcar la intensa critica social que esta tendencia ha recibido de parte de los
ciudadanos que consideran que en mas de alguna ocasion la aplicacién de la pena de prision se volvia necesaria

y los tribunales evitan a toda costa imponerla. Este sentimiento de frustracion que ha llenado a los habitantes de
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Espafa puede comprenderse si se tiene en cuenta, por ejemplo, las sentencias indicadas anteriormente, donde se
contemplan dos excesos de velocidad notablemente graves: el primero que circula a una velocidad que casi triplica

el maximo permitido y el segundo, que circula a mas de 70 kilémetros por sobre el maximo sefialado.
De igual manera ha sido manifestado por el mismo periodico Las Provincias:

“Los delitos por velocidad excesiva conllevan condenas de carcel, segin establece el Codigo Penal, pero
ninguno de los casos contra la seguridad del trafico que se han producido en la Comunitat en los dos ultimos afios
ha acabado en prision. En total han sido 83 delitos entre 2017 y 2018 por conduccién que superaba ampliamente
los limites establecidos en las carreteras, pero en ningun caso se adoptaron medidas de prision contra los autores,
segun los datos de la Fiscalia sobre las peticiones que hizo el ministerio publico. Un hecho que se extiende por el
resto de Espafia, ya que en este pasado afio ninguna autonomia impuso penas de carcel por este motivo” (Las

Provincias, 2019, parr.1).

Sin perjuicio de ello, los tribunales suelen aplicar la privacién de libertad como pena subsidiaria, en caso

de que el condenado no pague las multas impuestas en la sentencia que lo ha declarado culpable.

A continuacion, me corresponde referirme ya no exclusivamente al delito de exceso de velocidad, sino
que a la imprudencia en relacién con el exceso de velocidad. De la conduccion a velocidad superior a la
reglamentaria, se han derivado muchas tragedias, se han provocado lesiones y muertes. Es por ello, que es a mi

parecer relevante, no finalizar este trabajo sin antes mencionarlo.

IV.  Exceso de velocidad e imprudencia.

Cada afio se producen en Espafia en torno a 14.000 atropellos de peatones, de los cuales unos 300 mueren

a consecuencia del siniestro vial y casi dos mil, requieren hospitalizacion (Trafico y seguridad vial, 2019, p.25).

En atencidn a esto, la dltima reforma del Cédigo penal espafiol que entr6 en vigor el 3 de marzo del afio
2019, contempl6 la repenalizacion de las lesiones ocasionadas por imprudencias al volante, que el afio 2015
habian sido despenalizadas, obligando a las victimas de siniestros viales a recurrir Unica y exclusivamente a la
via civil como una forma de reclamar por las lesiones ocasionadas. A su vez, la reforma contemplo la introduccion
de tres supuestos que se consideraran como imprudencia grave por expresa disposicién legal, dentro de estos
supuestos encontramos el exceso de velocidad. En este sentido, el exceso de velocidad seria tenido como

imprudencia grave cuando produzca heridos o muertos, con el fin de castigarlo como lesiones u homicidios
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imprudentes. A partir de la reforma, el cddigo penal considerd este tipo de conductas como indicativas de
particular negligencia por parte del conductor, permitiendo de este modo que los jueces se vean forzados a tener
a la vista este tipo de hechos que permitan aplicar una sancion apropiada en atencién al bien juridico lesionado,

en este caso la vida o integridad fisica de las personas (Tréafico y seguridad vial, 2019, p.22-23).

No puede pasarse por alto que esta reforma penal, en lo que respecta a la seguridad vial, fue impulsada
por una mujer: Anna Gonzalez quien habia perdido a su esposo el afio 2013, luego de que fuera atropellado por
un camién y este se diera a la fuga, abandonandolo en la calle, lugar donde muri6 rapidamente. A partir de estos
tragicos hechos, Anna inicié una camparia denominada “Por una ley justa” cuyo principal objetivo era, en palabras
de la propia Anna: “honrar la memoria de mi marido” mas adelante en la misma entrevista afiade que se reunio
con varios politicos para explicarles “como estaba el tema de la omision del deber de socorro y la despenalizacion
de las faltas desde el 2015. Les dije que no queria que nadie mas pasara por esa situacion” (Trafico y seguridad
vial, 2019, p.23).

El marido de Anna Gonzalez fue una victima mas de los cientos que fallecen anualmente en siniestros
viales. Y a ella, a su vez, le tocé sufrir la indiferencia del sistema juridico ante su pérdida, pues su caso fue
archivado por la Justicia debido a que se consider6é un homicidio por imprudencia leve y el conductor autor del
atropello, quedd libre de todo juicio. Afortunadamente Anna recurri6 de esta decision a tribunales superiores,
hasta que finalmente cinco afios mas tarde, los jueces reconsideraron que la imprudencia habia sido efectivamente
grave, condenando al conductor a dos afios y medio de prision. Sin embargo, ella concluye que “las penas nunca

se equipararan a la pérdida de un ser querido” (Trafico y seguridad vial, 2019, p.23)

Con todo, fue gracias a su persistenciay el gran apoyo que recibié especialmente de otras familias victimas
de siniestros viales, que consigui6 que se creara un nuevo tipo penal referido a la omision de socorrer a victimas,
asi como también que se tuvieran como imprudencias graves conductas sumamente lesivas como lo son, el manejo

a exceso de velocidad y la conduccion bajo los efectos del alcohol y/u otras drogas.

El beneficio que trae consigo esta reforma penal, puede apreciarse si se tienen en consideracion las grandes
discusiones que se han generado en la jurisprudencia a fin de determinar lo que va a tenerse como imprudencia
grave o0 menos grave al momento de aplicar una pena como lo seria, por ejemplo, el delito de lesiones imprudentes
contemplado en el articulo 152 del Codigo penal espafiol. Como he mencionado anteriormente, al afio 2015 el
legislador habia despenalizado un delito de lesiones por imprudencia leve, dejando unicamente al derecho penal
las lesiones provocadas por imprudencia grave o menos grave. Este hecho gener6 grandes dificultades, no solo
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porque aquellas victimas de alguna imprudencia leve les quedaba Unicamente la via civil como reclamo, sino que
también porque el propio legislador en ningn momento determind lo que podria entenderse por imprudencia
grave 0 menos grave, abriéndose la puerta para grandes debates, pero también para grandes arbitrariedades e
injusticias.

En este sentido resulta ilustrativo citar el fallo 1016/2019 dictado el treinta de octubre del mismo afio, en
el cual, a proposito de una condena por lesiones imprudentes, el tribunal discute acerca de la graduacion de la
imprudencia, pues no era admisible aplicar la nueva normativa, por cuanto esta no es retroactiva y el caso debia

continuar regido por la legislacion modificada al afio 2015.

La Audiencia Provincial de Donostia-San Sebastian sefiala en su considerando 2 del apartado

Fundamentos de derecho:

“Se hace, pues, necesario un esfuerzo interpretativo para delimitar los conceptos de imprudencia grave y

menos grave y proyectarlos sobre la realidad social diaria.

Como hemos dicho, la LO 1/2015 , contempla la imprudencia grave y menos grave, quedando la
imprudencia leve reservada para el ambito (civil) de la responsabilidad extracontractual. La cuestion es pues si
los conceptos imprudencia grave y menos grave son o no equivalentes a los anteriores de imprudencia grave y

leve y si, por tanto, ha habido una reduccion de la intervencién penal.

Asi, mientras la imprudencia grave es la dejacion mas intolerable de las conductas facticas que debe
controlar el autor, originando un riesgo fisico que produce el resultado dafioso, en la imprudencia menos grave,
el acento se debe poner en tal consecuencia, pero operada por el despliegue de la omision de la diligencia que
debe exigirse a una persona en la infraccién del deber de cuidado en su actuar (u omitir). Estas nociones,
naturalmente, constituyen generalmente conceptos juridicos indeterminados, que necesitan del disefio, en el caso
concreto, para operar en la realidad que ha de ser juzgada en el supuesto de autos. La imprudencia grave es, pues,
la omisién de la diligencia mas intolerable, mediante una conducta activa u omisiva, que causa un resultado

dafioso y que se encuentra causalmente conectada normativamente con tal resultado [...]" (SAP 1016/2019)
Igual de importante resulta mencionar este fragmento de la sentencia 498/2019:

“Con ello podria incluso plantearse la duda de donde se encuentra la temeridad en la conduccion, o la
grave imprudencia, puesto que la Unica infraccién cometida seria haber conducido a exceso de velocidad por un
camino” (SAP 498/2019, FJ3).
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Lo que pretendia determinarse en este juicio particular era si acaso la conduccion a exceso de velocidad
que habia provocado la muerte de un menor podia ser supuesto de una conducta calificable como gravemente
imprudente. Es por ello que se vuelve sumamente relevante el hecho que la nueva reforma haya contemplado
como hipotesis de imprudencia grave, por expresa disposicion legal, la conduccion a exceso de velocidad. Pues,
facilita el trabajo de los operadores juridicos, por una parte, y disminuye la impunidad existente en muchas
ocasiones, cuando sujetos que debieron haber resultado condenados, eran absueltos por no haber como tal,

acuerdo en la jurisprudencia respecto de lo que se tendria como grave imprudencia.

Si bien es cierto, los jueces siempre tendran el trabajo de interpretar la normativa juridica, dado que el
legislador no puede prever todas las situaciones particulares que puedan llegar a presentarse, supone un buen
aporte el que determinadas conductas altamente lesivas se reconozcan expresamente como constitutivas de seria
imprudencia, pues en palabras de Eduardo Galeano “la impunidad premia al delito” y en este sentido ocasionar
lesiones o incluso la muerte a alguien por conducir a una velocidad imprudente no debe tenerse como un

comportamiento libre de todo reproche y penalizacion.

Es de esta manera como ahora a modo de conclusidn tan solo me resta indicar en primer lugar, que Espafia,
a pesar del largo camino que aun tiene por delante en lo que a seguridad vial respecta, ha hecho un gran esfuerzo
y un gran trabajo en cuanto a fiscalizacion, penalizacion y endurecimiento de las penas mismas, entendiendo que
la seguridad vial constituye un bien juridico de inmensa importancia, puesto que el parque automotriz tendra

constantemente una tendencia al aumento y con ello, los riesgos creados seran todavia mayores.

En segundo lugar, la jurisprudencia juega un rol esencial en la aplicacion de la normativa generada en
proteccion del bien juridico: seguridad vial. Por cuanto careceria de sentido que el legislador creara normas que
luego no son puestas en practicas. Es por ello que el trabajo de los jueces y el desarrollo paulatino de la
jurisprudencia a través de los afos sienta precedentes, que pueden colaborar en la identificacion de problematicas
que requieren la atencion del parlamento, tal como se sefiald en el caso del delito de peligro abstracto. Asi como
también genera tendencias y criterios que ayudan a interpretar la norma, determinar su ambito de aplicacion y

delimitarlo.

En tercer lugar, la tipificacion del exceso de velocidad, es decir, el exceso de velocidad como constitutivo
de una conducta punible en atencion a lo que pretende resguardarse, es necesaria para una sociedad en la que es
esta una de las mayores causas de siniestros viales. El exceso de velocidad es la principal causa que producen los
accidentes de trafico, siendo una de las infracciones méas comunes. Conforme se va incrementando la velocidad,
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el conductor deja de poder controlar lo que se mueve a su alrededor (Regién Digital, 2019, parr.3-4). Lo que
requerird que gquien maneja tenga escasos segundos para reaccionar, reduciendo las posibilidades de sobrevivir

en caso de colisionar con otro vehiculo o atropellar a un peaton.

Finalmente, a modo de reflexion, es fundamental tomar conciencia acerca de nuestra conducta al volante.
La Direccion General de Trafico en Espafia, publicd un articulo que se titulaba: “delitos viales, vidas rotas”. Alli
se referia a la manera en que un solo error, un momento de distraccion, una accion imprudente al volante, puede
cambiarlo todo: las vidas de las victimas inocentes que se encontraron en el momento y lugar desafortunado, las
vidas de sus familias y las de los conductores que ocasionaron la tragedia (Tréfico y seguridad vial, 2019, p.16-
17). El derecho, y particularmente el derecho penal, puede colaborar en el control y reduccion de estas situaciones,
pero nada cambiara de forma significativa si no cambiamos nuestras conciencias al ocupar el asiento del

conductor.
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